
        
            
                
            
        

    
  MARÍA SÁENZ QUESADA


  LOS ESTANCIEROS


  De la época colonial hasta nuestros días.

  Edición corregida y actualizada


  SUDAMERICANA


  A Jimena,


  por tantas charlas y proyectos


  INTRODUCCIÓN A LA PRESENTE EDICIÓN

  La imagen del estanciero en la Argentina del siglo XX


  Durante el siglo pasado se instaló en el imaginario argentino la idea de un tipo social, el estanciero, hacendado o terrateniente, que ocupó un lugar de privilegio en la etapa de gran desarrollo agropecuario de las primeras décadas del siglo y cuya imagen, congelada en el tiempo, se convirtió en asunto central de las controversias ideológicas que tuvieron lugar después en condiciones generales muy diferentes.


  Para analizar la cuestión, viene en ayuda la historia de las mentalidades que, en la definición de Robert Mandrou, reconstituye “los comportamientos, expresiones y silencios que traducen las concepciones del mundo y las sensibilidades colectivas; representaciones e imágenes, mitos y valores reconocidos o experimentados por los grupos o por la sociedad global y que constituyen el contenido de psicologías colectivas…”1


  “Los historiadores —escribe Rolando Mellafe Rojas— notamos que las relaciones del hombre con sus iguales y con el mundo circundante […] cabalgan en móviles muchas veces idénticos por décadas y generaciones, aunque también otros de ellos de pronto cambian lenta o repentinamente […] ¿Cuánto tiempo los habitantes de un país permanecen adheridos a una estructura dada de pensamiento? Difíciles e inconclusas respuestas pueden tener esas preguntas”.2


  Según Jacques Le Goff, “el discurso de los hombres, en cualquier tono en que se haya pronunciado, el de la convicción, de la emoción, del énfasis, no es, a menudo, más que un montón de ideas prefabricadas, de lugares comunes, de ñoñerías intelectuales, de restos de culturas y de mentalidades de distinto origen y tiempo diverso […] Los hombres se sirven de las máquinas que inventan, guardando las mentalidades de antes de esas máquinas [ porque] la mentalidad es lo que cambia con mayor lentitud”.


  “¿Cuándo se deshace una mentalidad? ¿Cuándo aparece otra? […] ¿Cuándo un lugar común aparece o desaparece, y cosa más difícil de determinar aún, pero no menos capital, cuándo no es más que una reliquia, algo muerto-vivo?”, se pregunta el gran medievalista francés.3


  Los textos citados resultan tan válidos como sugestivos para analizar un tiempo más corto, el siglo XX en la Argentina, en cuyo transcurso se cristalizó la imagen de un poderoso grupo social de carácter oligárquico, que ejercía una influencia determinante en las instituciones del Estado y disfrutaba de la posesión de los productos de exportación del país, además de arrendar tierras a los recién venidos.


  El campo, en el centro del debate


  A partir de la crisis de 1930, en la que se rompió el consenso básico en política interna y en las relaciones internacionales, todo se puso en discusión. El adversario fue demonizado y descalificado en una lucha estéril en la que el pasado no resultó una fuente de reflexión, sino un mero recurso para invalidar al otro.


  Uno de los consensos que naufragó en dicha crisis fue el de la contribución positiva de los productos agropecuarios al desarrollo nacional. Comenzó entonces un debate interno que culpó a la ganadería y al estanciero tradicional del atraso argentino, hizo el elogio de la agricultura y del colono gringo y apostó a la industrialización. Finalmente, y en un contexto mundial cambiante, la Argentina no llegó a constituirse en gran exportador de materias primas y de bienes manufacturados.


  Entre tanto, los dueños tradicionales de la tierra dejaron de constituir, en su cúpula, una oligarquía poderosa. Asimismo, en la medida en que la renta agraria se volvió más escasa, perdieron poder político y capacidad de presión, en comparación con otros sectores sociales en ascenso. A pesar de estos datos de la realidad, la imagen del terrateniente no se modificó y cargó con las responsabilidades del estancamiento argentino, en épocas en que el reclamo de desarrollo social se agudizaba y las respuestas políticas no daban resultados concretos.


  En los primeros años del siglo XXI la demanda internacional de alimentos replantea la necesidad de producir más y exige que las viejas imágenes vuelvan a ser examinadas desde una perspectiva histórica. El tema forma parte del debate acerca de cuáles fueron las razones del estancamiento y retroceso del país que en los comienzos del siglo XX parecía encontrarse en condiciones óptimas para afrontar la modernidad, y en 2001, luego de una fugaz ilusión de haberse incorporado a los países centrales, vivió un conflicto de tal intensidad que puso en duda la supervivencia de la República Argentina.


  La lenta pero sostenida recuperación que tuvo lugar desde 2002 en adelante, sobre la base de las exportaciones agropecuarias y en un contexto internacional favorable, trajo a la luz una realidad que se había gestado silenciosamente en las duras alternativas de la década de 1990. A partir de entonces, pero como continuidad de un proceso iniciado hacia 1960, las oleaginosas ocuparon un lugar central en la producción; la maquinaria agrícola se volvió competitiva; mejoró la forma de trabajar la tierra; personas y sociedades invirtieron en explotaciones modernas; avanzaron los grupos especializados y hasta la Exposición Rural dejó de ser un escenario elegante para los cabañeros y se convirtió, sin dejar de exponer ejemplares, en una importante muestra agroindustrial.


  “La soja es un símbolo de la nueva economía y de la sociedad del conocimiento, bases fundamentales del crecimiento de los países en el siglo XXI”, afirma Víctor Trucco (Aapresid), uno de los gestores de la siembra directa que revolucionó las técnicas agrarias en el país y se constituyó en modelo internacional.4


  En 2008, a raíz del conflicto entre el Gobierno nacional y el campo por el aumento de las retenciones a las exportaciones, se enfrentaron dos visiones opuestas de la vida rural; una de ellas, congelada en el tiempo, ofrecía un discurso pródigo en lugares comunes que para descalificar al sector rural insistió en utilizar el término “estanciero” en forma peyorativa, según una visión histórica muy arraigada entre los profesionales de la historia económica. Dicha visión identifica al propietario rural con el heredero de grandes extensiones que vive de rentas, disfruta de alto prestigio, evade impuestos y goza de influencias políticas para defender sus intereses. Esta incómoda y pasiva presencia habría entorpecido el crecimiento industrial del país.5


  A esto se agrega la percepción —que acompaña la actual reivindicación de los derechos de los “pueblos originarios”— según la cual los actuales propietarios de tierras recibieron una herencia dudosa, tierras robadas al indio o regaladas a los militares y a los amigos del poder durante el siglo XIX. En otras palabras, la idea de la posesión de la tierra se asocia al despojo violento y a la corrupción.


  Todo esto se decía o se dice “tranqueras afuera”. Es la mirada de los otros. Pero para analizar el tema conviene confrontar estas opiniones con las visiones de “tranqueras adentro”.


  Prestigio, confianza y poder


  Hacia 1910 la palabra “estancia” se asociaba con la idea de poder, prestigio social y confianza en el futuro. “El campo es lo esencial en la vida argentina. Sobre la tierra y su producto se alimenta la República. Sus fases y su producción son observados ansiosamente y el principal sentimiento que inspira es confianza”, escribió W. H. Koevel en un libro destinado a alentar las inversiones británicas.6


  Este mismo visitante extranjero, deslumbrado por los grandes establecimientos rurales que recorrió, se hubiera asombrado al conocer la modesta condición del estanciero rioplatense apenas un siglo antes. Entonces, hasta el más acaudalado de los propietarios de tierras y ganados del Litoral tenía la sobria apariencia del gaucho, por más que su tono patriarcal y la calidad de sus prendas indicaran su jerarquía social.


  El lugar que el gran hacendado ocupaba en la sociedad mejoró sustancialmente cuando a raíz de las guerras civiles el caudillo rural fue jefe político y pudo disponer en beneficio propio y de su gente de las reservas de tierras libres de la frontera. En la segunda mitad del siglo XIX, la organización nacional y los adelantos técnicos permitieron que la producción rural llegara a los mercados europeos. El producto de la tierra creció y, como consecuencia de la combinación de agricultura y ganadería, los estancieros se enriquecieron y refinaron tanto su producción como su estilo de vida.


  La cúpula de este sector social pudo vivir a lo grande. Eran los Alvear, Anchorena, Pereyra, Duggan, Casares, Unzué, Pereda, Drysdale, Santamarina, Álzaga, Martínez de Hoz, Luro, Pacheco y otros más que, en los “años dorados” del campo argentino, viajarían a Europa por largas temporadas en familia y con “la vaca atada” (y que, en caso de necesidad, hipotecaron y hasta vendieron sus tierras para poder mantener esa vida rumbosa).


  El símbolo arquitectónico de este poderío era visible en las residencias urbanas que las familias de los grandes terratenientes construyeron en Buenos Aires en ese período de gloria. Tenían desde cour d’honneur, al estilo de las grandes mansiones parisinas, hasta jardín de invierno, como indicaba el confort y la estética de la Belle Époque, además de mobiliario íntegramente importado. Así eran los palacios Errázuriz, Alvear, Pereda, Ortiz Basualdo, Anchorena, Bosch, Larreta y otros más, edificados para la eternidad y que en menos de veinte años se convirtieron, con raras excepciones, en embajadas, ministerios o museos.7


  Sobre este encumbrado grupo social escribió Georges Clemenceau en su visita al país en 1910: “Cuando lo encontramos en el boulevard, hablando de su inconmensurable propiedad y de sus ganados que no puede calcular, el estanciero nos parece fabuloso. Pero otra cosa es verlo a caballo entre su gente en la pampa”. Allí se entiende que el éxito en la estancia no es automático, porque “si se limitara a esperar el sol, como se complace en decir en un alarde de indolencia criolla”, no estaría en condiciones de gastar fortunas en París.8


  La jactancia era pues uno de los rasgos de un grupo que se veía a sí mismo y era visto por los otros a una distancia sideral del colono arrendatario, que era el gringo recién venido, y del paisano criollo, poblador primitivo de la campaña. Esa gran estancia eclipsaba con su brillo la tarea del mediano y pequeño productor rural que algunos textos de viajeros, por ejemplo el de Jules Huret, rescatan en sus páginas.


  Sobre las formas de reclutar a los integrantes de esta “verdadera oligarquía”, escribe Huret, otro de los visitantes del primer Centenario: “Los que pueden probar que sus padres figuraban en el ejército de la independencia, o en la administración de la época, o los que tuvieron un papel en las guerras civiles, forman hoy parte de lo que se llama aristocracia […]. Esas viejas familias todopoderosas fueron desbordadas paulatinamente por los extranjeros, vascos, italianos, españoles, irlandeses, alemanes, franceses, llegados al país hace setenta años y cuya historia está en todos los labios, se enriquecieron, entraron por medio del casamiento en la sociedad criolla dueña del país y son hoy el elemento dominante en la sociedad de Buenos Aires. La mayoría, una vez ricos, pretenden ser aristócratas y apenas son admitidos en sociedad se lamentan de que haya arribistas o nuevos ricos”.9


  Hacia 1910 el proceso de ocupación de grandes extensiones de tierras estaba limitado a la Patagonia, mientras en la pampa húmeda los comerciantes, profesionales, banqueros e industriales en condiciones de ahorrar invertían en tierras como la mejor forma de asegurarse el futuro. Otros preferían arrendarlas para que sus hijos varones tuvieran profesiones liberales y no se radicaran en el campo, o con el objetivo de trasladarse a Europa por una larga temporada.


  Por esa épocas las versiones oficiales y la de “tranqueras adentro” coincidían en condenar el atraso y el abandono de los campos y en destacar que las grandes estancias eran establecimientos modernos, trabajados con métodos racionales, adecuados a épocas de buenas comunicaciones marítimas y altos precios agropecuarios: praderas artificiales para el ganado, alambrados, montes, molinos, galpones, cabañas, personal especializado (ingleses en su mayoría) y control riguroso de todas las actividades. 10


  Dos entidades corporativas representaban a los hacendados. La Sociedad Rural Argentina, constituida en 1866 con el lema “cultivar el suelo es servir a la patria”, tenía a principios del siglo XX la responsabilidad de la exposición anual de Palermo y la del registro de razas. Quienes no se sentían representados por ella en cuestiones puntuales, o en las más generales de la política, fundaron la Liga Agraria de Buenos Aires (1892-1923).


  No había un abismo entre ambas entidades. Todos sus integrantes eran importantes hacendados y hasta se daba el caso del presidente Roque Sáenz Peña, que era socio de las dos. Pero las diferencias existían. Estaban, por una parte, los dueños de miles de hectáreas de buena tierra con cabaña, arrendatarios, venta a frigoríficos, acceso al crédito y hasta inversiones en negocios no agrarios; y los otros, con extensiones importantes pero que no se hallaban en condiciones de acceder directamente al negocio de la exportación. Y si bien todos compartían el optimismo de la época, había diferencias políticas: muchos miembros de la Liga adherían al partido radical —como en el caso de José Camilo Crotto—, mientras en la Rural prevalecían los conservadores.11


  ¿Agricultores o pastores?


  La otra discusión se planteaba entre los defensores de la especialización ganadera como la más adecuada para las condiciones naturales del Río de la Plata y los partidarios de los cultivos en pequeñas propiedades. El debate venía de lejos, según lo ha destacado Tulio Halperin Donghi.12


  “Yo estimo que una hectárea de tierra sembrada de cualquier especie de cereal no podrá reportar tanto como la cría de animales seleccionados, de buena raza”, afirmaba Manuel Cobo, dueño de una de las grandes fortunas territoriales de la época del Centenario. 13


  Los partidarios de la agricultura por medio de la colonización sostenían, en palabras del estadígrafo Alberto B. Martínez, que se había perdido la oportunidad de distribuir mejor la tierra pública y que la Argentina era un Estado primitivo, casi feudal, cuyas tierras acaparadas por un pequeño número de poseedores en los más de los casos dejaban improductivo el suelo.14


  Como expresión política de esta antinomia, en el debate parlamentario a favor de una ley contra el trust de los frigoríficos extranjeros, cuando el diputado radical Mario Guido calificó a la ganadería de “industria madre que no era patrimonio de una clase ociosa”, el socialista Juan B. Justo replicó: “Más que madre, bisabuela, por su carácter vetusto e indiferente a las innovaciones”, para afirmar luego que la estancia “perpetúa la injusticia social”.15


  Discusiones aparte, hasta la Primera Guerra Mundial la agricultura creció y arrendar resultó una opción atractiva para la nueva generación de colonos. Después del Grito de Alcorta (1912), la primera protesta rural organizada y exitosa, la capacidad de los terratenientes para hablar en nombre de todo el sector rural, hasta entonces nunca discutida, fue puesta en cuestión por el nacimiento y desarrollo de la Federación Agraria Argentina, cuyas publicaciones condenarían el papel pasivo de los propietarios “rentistas, explotadores y ausentes”. Otros pensaban que el problema podía corregirse mediante una legislación adecuada y con la colaboración de los estancieros.16


  La imagen literaria del patrón rural


  Tres obras literarias contribuyeron en estos años a dibujar la imagen del estanciero.


  En Los caranchos de La Florida (1916), su autor, Benito Lynch, no pretendió exaltar la imagen del estanciero ni destacar el pintoresquismo de la vida rural. Su asunto, ubicado en una estancia criolla en el partido bonaerense de Dolores, es el conflicto humano y social que es consecuencia de la psicología de los personajes: el viejo señor de la estancia La Florida, iracundo, violento, corajudo, en lucha sorda con su hijo que también es cruel, arbitrario, soberbio. Ambos ejercen la plenitud de la autoridad con sus capataces, peones, puesteros y allegados, pero el hijo debe someterse al padre porque es éste quien manda. En tales condiciones se entiende que el conflicto sólo pueda resolverse mediante la violencia. Esta novela realista, que fue llevada al cine por Alberto de Zavalía en 1938, contribuyó, en su medida, a fijar la imagen autoritaria del patrón rural.17


  Distinta es la propuesta de Ricardo Güiraldes en Raucho (1917), y no sólo porque su prosa modernista contrasta con la sencilla escritura de Lynch. La novela transcurre en una vieja estancia de grandes dimensiones, en la que el patrón joven se comporta como el compañero inseparable del gauchaje; si se fatiga del lento paso del tiempo y viaja a Europa, regresará, llamado por la tierra. 18


  En Don Segundo Sombra, Güiraldes idealiza al hombre de campo, sea propietario o asalariado —pero siempre que no sea gringo—. El tema abrió rumbo en materia de narrativa gauchesca, que en cuentos y en novelas escritos en las décadas de 1920 y 1930 pusieron empeño en realzar la armonía en las relaciones de la gente de campo y en demostrar que entre jinetes criollos es posible entenderse más allá de las diferencias sociales.


  En 1926 la novela Zogoibi, de Enrique Larreta, proponía otra dimensión de la vida rural, accesible a unos pocos propietarios, la de los estancieros ricos y afrancesados, o como ha observado Carmelo Botet, “la penetración de la ciudad en el campo, fenómeno social argentino de la época que dejaba de lado, quizá sin proponérselo, al gaucho”.19


  Larreta, que había llegado a ser estanciero por su enlace con la heredera de una fortuna en campos y que supo administrar sus establecimientos con visión de empresario, aludió en Zogoibi al conflicto social en los distintos tipos de estancieros vecinos. Uno a la antigua, “pronto de genio y manos largas […] que murió como tantos otros, víctima de aquella viveza de sangre” (en otras palabras: un peón al que había castigado lo mató en un descuido a puñaladas); y otra joven estanciera de la que se decía que era anarquista y que abogaba por los campesinos.


  Con respecto al criollismo de la joven generación de patrones de estancia, viene al caso la observación del capitán irlandés J. Macnie: hacia 1924, en las estancias de Venado Tuerto, debido a los corrales y alambrados, los peones eran cada vez menos jinetes mientras “las clases distinguidas”, cada vez más de a caballo, jugaban al polo o a las carreras con gran espíritu deportivo. Macnie, que vino a buscar fortuna en el campo argentino y se apasionó por el incipiente juego del polo, consignó en su libro otros datos de interés. Hace referencia, por caso, a las protestas agrarias que tuvieron lugar en Venado Tuerto cuando los dueños de las maquinarias (desgranadoras) se coaligaron para que los propietarios les pagaran mayores precios, y que terminaron con la intervención de la Policía a tiros entre los pastizales. 20


  Un nuevo modelo de dirigente rural


  Las protestas agrarias de la década de 1920, como la que relata Macnie, han sido estudiadas últimamente en trabajos que dieron pie a polémicas sobre si el agro pampeano estaba o no atravesado por conflictos de clase. Pero la mejora en los precios agrícolas durante la década de 1920 disolvió la conflictividad social agraria, si bien continuó la dependencia del productor con respecto a los intermediarios, las grandes firmas exportadoras de cereales (Bunge y Born, Dreyfus, Weil).21


  No obstante siguió en pie la cuestión del régimen de la tierra vigente. A ese respecto, la tesis más difundida era la del estadounidense Henry George. Éste propone el camino impositivo sobre la tierra libre de mejoras como el más adecuado para obligar a los grandes propietarios a modernizar sus explotaciones o a venderlas.


  Consecuente con la tendencia a favorecer a los que cultivan directamente la tierra, en la presidencia del radical Hipólito Yrigoyen, la ley 11.170 fijó para los contratos de arrendamiento un plazo mínimo de cuatro años, lo que resultó un avance legal concreto para la estabilidad de los arrendatarios (1921). Por esos mismos años, y al calor de la gran expansión de la agricultura de la pampa húmeda, hubo crédito abundante del Banco Hipotecario Nacional para que los colonos se convirtieran en propietarios. Este fenómeno ha merecido poca atención en la literatura sobre el agro pampeano, observan los historiadores O. Barsky y J. Gelman.22


  Distinta era en esos mismos años la situación de los ganaderos. Luego de un período de fuerte demanda de carnes congeladas, necesarias para alimentar a los ejércitos en la Primera Guerra Mundial, que generó buenas ganancias para los productores, las carnes enfriadas resultaron más apetecibles y se pagaron mejor. Entonces comenzaron las disputas internas dentro del grupo de grandes y medianos propietarios cuyo corolario no buscado fue el retroceso de su imagen pública en la generación de argentinos que crecía en las ciudades, ajena al trabajo rural.


  Indicio de que, en la medida en que tenían lugar disputas tranqueras adentro, el sector de los estancieros perdía la consideración de la comunidad, es el libro La vanidad criolla (1923), cuyo autor, Rómulo Bayá, satiriza al estanciero indolente, sin conocimientos adecuados, sin planes y sin conciencia plena del valor de una estancia. Bayá se burla de los que han sido arruinados y están endeudados con los bancos y de los que se dejan desplumar por los frigoríficos sin intentar unirse, pero que son rápidos para formar sociedades y comprarles estancias baratas y llenas de hacienda a los “ahorcados”.23


  En ese preciso momento empezó a destacarse un tipo de dirigente rural moderno, cuya figura más representativa es la de Pedro T. Pagés. Este ingeniero agrónomo, dueño de una cabaña, diputado provincial y nacional, ya como presidente de la Sociedad Rural encabezó la lucha contra los frigoríficos y el trust del comercio de carne por ser los que fijaban el precio del ganado (1926).24


  Esto le valió a Pagés ser calificado de ilustre por Julio Irazusta, historiador, ideólogo nacionalista y hacendado: “estuvo a la cabeza del pensamiento económico argentino en su lucha contra el monopolio del frigorífico británico y estadounidense”, dice en sus Memorias.25


  Exageraciones aparte, Pagés quería que la Sociedad Rural fuera algo más que la entidad que organiza las exposiciones anuales: debía garantizar por igual los intereses de los grandes y medianos productores. En su presidencia se incorporaron a la entidad 5.000 socios, reclutados entre los ganaderos que no estaban radicados en la Capital Federal, y se convocó al Primer Congreso Ganadero del Río de la Plata —con participación de delegados del Uruguay— con la intención de formar un frigorífico e industrializar la carne (dicha iniciativa se concretó sólo diez años más tarde). Entre tanto, las medidas protectoras dictadas por el Congreso en la presidencia de Alvear fueron saboteadas por los frigoríficos, y los propios ganaderos terminaron por pedir que se suspendiera su aplicación para que no se entorpecieran las ventas.26


  Más allá de estos tropiezos, en los años veinte, en un clima de gran optimismo, los dueños de grandes propiedades pusieron empeño en mejorar la calidad de la administración. Hasta los Anchorena, que a mediados del siglo XIX habían sido casi un modelo de propietarios ausentes, invertían ahora en mejoras técnicas y se ocupaban de sus establecimientos en forma directa.27


  Porque las familias de antiguo origen, que se habían multiplicado en varias ramas, no todas igualmente prósperas, debían mejorar su estrategia si pretendían seguir en su condición de clase dominante. Algunas de ellas optaron entonces por formar sociedades que conservaban el nombre del fundador y se aplicaban a administrar con criterios modernos sus predios. El nuevo sistema tenía el inconveniente de que impedía la subdivisión de las grandes propiedades, según observaron los expertos en asuntos agrarios.


  La “burguesía terrateniente”, en el banquillo


  Ese malestar tuvo expresión literaria en la investigación de Jacinto Oddone sobre los orígenes de los latifundios existentes entonces, a los que califica de “rémora para el progreso social”. En La burguesía terrateniente, trabajo publicado en el diario socialista La Vanguardia, el autor comparó a las “actividades nobles que requieren inteligencia y organización”, tales como el comercio y la industria, con las de los grandes terratenientes que se pasan la vida ociosos, se desentienden de cultivar sus tierras y confían en que el paso del tiempo se haga cargo de valorizarlas. Condena muy especialmente, en el caso de la provincia de Buenos Aires, a quienes fueron beneficiados por la mala aplicación de la ley de enfiteusis vendida a sus usufructuarios por “el tirano Rosas”. Lo demás vino por añadidura.


  En su conocido trabajo, Oddone estableció cuatro tandas de dueños de la tierra, la última de las cuales estaba constituida por los beneficiados por los premios militares. Pero no hacía referencia a los derechos del indígena, sólo se lamentaba de que el reparto no hubiera asegurado, como en el caso de los Estados Unidos, el provecho de todos. La investigación, actualizada hasta 1927, ratificaba la vigencia del latifundio en Buenos Aires y daba los nombres de cincuenta familias dueñas de más de 30.000 hectáreas.28


  Sin tener en cuenta las importantes mejoras realizadas por el sector, Oddone lo condenaba sin más. Lo curioso es que, precisamente en los años 20, la historia económica registra el crecimiento sostenido del país al 4%, más que los Estados Unidos, Australia o Canadá en esa misma época, y que su producción total superaba a la de Australia. Según consignan Pablo Gerchunoff y Lucas Llach, la mayor parte de la riqueza argentina aún se generaba en el campo, en un modelo de país caracterizado más por la continuidad que por el cambio. “Las pampas seguían siendo la mejor marca nacional, el granero del mundo”, y el peso del comercio exterior argentino (trigo, maíz, lino, carne de la mejor calidad) era del 3%, a pesar de contar con una población del 0,6%.29


  Sin embargo, la tesis de Oddone tuvo mucha trascendencia y se convirtió en la información más creíble poco después, cuando a raíz de la crisis de 1930 la imagen del estanciero quedó asociada a la idea del atraso y el privilegio. Pero aunque el efecto de la obra a mediano y largo plazo fuera negativo, en 1930 los rurales sin distinciones estaban mucho más preocupados por la nueva realidad económica que por las acusaciones de riqueza ociosa que se les formulaban.


  Crisis, debates y confrontación


  En 1930 resultó tan profunda la caída registrada en el precio internacional de la carne, y tan grave el descenso de las exportaciones, que la revista Anales de la Sociedad Rural Argentina, además de acusar al gobierno del presidente Yrigoyen por lo ocurrido, culpó a comerciantes, industriales, chacareros, estancieros y peones porque vivían a lo grande sin economizar. No es culpable de la crisis el trust sino el desorden en que se ha vivido, dijo, y recomendó a los estancieros trabajar a lo pobre, dejar de lado la vida mundana y onerosa y vivir en la estancia.


  La liquidación de campos que comenzó a raíz de la crisis afectó a establecimientos famosos, como fue el caso de Las Acacias (Luján), una de las cabañas más premiadas, cuyo propietario, Carlos Olivera, decidió vender. Fueron tiempos que todas las personas vinculadas al trabajo rural recordarían con un estremecimiento.


  “La crisis de 1930 se llevó a una gran parte de los propietarios […] afectó no sólo a los que vivían en París, sino muy especialmente a los estancieros progresistas que procedían con criterio moderno y aplicaban el crédito bancario a sus establecimientos [… ]. Los que se habían endeudado para expandirse y no pudieron pagar, perdieron sus campos. Los bancos se quedaron con ellos y permanecieron mucho tiempo en sus manos hasta que se remataron. El 30 conmovió también profundamente al chacarero, al pequeño agricultor, cuya actividad se veía perjudicada por el pool de firmas como Bunge y Born. Los que sobrevivieron se convirtieron en ganaderos, tarea que exige menor esfuerzo y otorga más estatus”, me explicó Juan Bautista Larroudé en una entrevista.30


  Pero todavía los ganaderos conservaban influencia política determinante. Esto permitió que en la presidencia de Justo se dictaran leyes de defensa ganadera, defensa agrícola y crédito agrario, y que cuando a raíz de la política proteccionista adoptada por el Reino Unido para sus dominios, la Argentina corrió el riesgo de quedar fuera del mercado de carnes inglés, el presidente Justo enviara a Londres al vicepresidente de la Nación para negociar la continuidad de las exportaciones. Esa gestión culminó en el Pacto Roca-Runciman.


  El Pacto fue apoyado por la mayoría de la gente de campo: desde la aristocrática Sociedad Rural a la plebeya Federación Agraria, mientras desde otros sectores se acusaba a los intereses rurales de presionar a los gobiernos y a éstos de descuidar a los industriales. Fue descalificado como una demostración de coloniaje por los historiadores Julio y Rodolfo Irazusta, hacendados en el siempre rebelde pago de Gualeguaychú.31 Dicha mirada, potenciada por el ensayo político de la época, tuvo amplia aceptación. Hoy se lo considera en términos más realistas como una medida destinada a evitar que se perdiera el principal comprador del bife argentino, a cambio de un trato benevolente a capitales e industrias británicas.32


  Entre tanto, y como consecuencia de las crecientes dificultades en la comercialización, reverdeció la vieja rivalidad entre los estancieros criadores de ganado y los invernadores —favorecidos estos últimos por los mejores precios que pagaban los frigoríficos interesados en carne de calidad—. Dicha situación está en el origen del debate de las carnes en el Senado Nacional (1935), cuyo vocero fue el demócrata progresista Lisandro de la Torre.


  Éste acusó a los grandes terratenientes por su complicidad con los frigoríficos monopólicos que amenazaban la soberanía nacional y afectaban los intereses de los ganaderos medianos y chicos. Su alegato era también el del jefe de la oposición a la Concordancia en la víspera de una elección provincial.


  Según ha señalado Peter Smith, los propios criadores no reconocieron a Lisandro de la Torre como campeón de su causa, quizá porque ellos estaban empeñados en una lucha estrictamente corporativa.33 Pero esto no impidió que la célebre denuncia, que involucraba al ministro de Agricultura Luis Duhau (uno de los grandes terratenientes del país), y que culminó con el asesinato del senador Enzo Bordabehere y el duelo entre De la Torre y el ministro Pinedo, se convirtiera en símbolo del manejo de la alta política por intereses económicos particulares.


  Entre tanto, y como reacción ante la crisis, se formó una nueva entidad, Confederaciones Rurales de Buenos Aires y la Pampa (CARBAP) (1932), que en cierta medida fue la continuación de la Liga Agraria extinguida nueve años antes. Se hizo sobre la base de once sociedades rurales bonaerenses (hoy son más de un centenar). Pronto surgieron confederaciones de carácter regional. Todas ellas decidieron conformar una entidad de tercer grado, Confederaciones Rurales Argentinas, en febrero de 1943, cuyo órgano de expresión, Edición Rural, se sumó a los Anales (SRA) y La Tierra (FAA). 34


  Nemesio de Olariaga, estanciero y arrendatario en el sudeste bonaerense, le imprimió su sello a CARBAP, reclamó la defensa integral de la producción mediante la agremiación rural y denunció que se habían aprovechado los tratados con Gran Bretaña para beneficiar a “unos pocos titulados dirigentes de la ganadería argentina”, los invernadores o “transformadores de ganado flaco en gordo”.


  En su libro El ruralismo argentino (1943), Olariaga describió dos tipos de estancias y de estancieros. El primero remite a una edad dorada del campo, en la que no habría habido diferencias entre los hacendados, cuya autoridad se imponía naturalmente a sus hombres. Los “oligarcas latifundistas”, más recientes aunque puedan ser de antiguo origen, son los que tienen más de 10.000 hectáreas y arriendan o explotan el suelo en forma capitalista y se muestran indiferentes a sus responsabilidades sociales. En la visión de Olariaga, los productores del interior gozaban de todas las virtudes, lo mismo que los de origen inmigratorio, para quienes “la tierra no es una mercancía sino un nuevo hogar”.


  Olariaga negaba a la Sociedad Rural la representación de los productores rurales (de los 112.000 ganaderos económicamente activos, sólo 2.000 eran socios de la entidad). También rechazaba el término “estanciero” e introducía el de “productor rural”, en el marco del pensamiento social cristiano que se difundió en la Argentina en la década de 1930. Fue asimismo firme defensor de la política agraria del gobernador Rodolfo Moreno (Buenos Aires), cuyo nuevo régimen impositivo era contrario al latifundio, y del gobernador de Córdoba Amadeo Sabattini, por la legislación moderna que propiciaba. En 1943, Olariaga simpatizó con el golpe militar y con el coronel Juan Domingo Perón.35


  Como vemos, la literatura de combate generada en los conflictos del campo contribuyó a reforzar la imagen del estanciero tradicional, privilegiado, egoísta y ocioso, enemigo de la agricultura y de la industria. Pero, como ha destacado Smith, que los criadores prosiguieran su conflicto con los invernadores por medio de una organización institucional fue un signo notable de la modernización política verificada en el seno del sector rural.36


  Otra cuestión no menor en la división del grupo de los estancieros fue la conducción de la Junta Nacional de Carnes y de los frigoríficos nacionales creados para proteger al ganadero.


  Horacio Pereda, el enérgico presidente de CAP (Corporación Argentina de Productores), puso empeño en crear verdadera conciencia gremial para que el sector tuviera peso propio en la vida nacional. Era partidario de una política agresiva, abierta, que diera voz a los criadores en lo respectivo a sus intereses, el comercio de la carne. En sus recorridas por los congresos ganaderos explicaba en forma sencilla y directa el plan de acción, defender la legislación favorable ya lograda y realizar esfuerzos para poner en marcha el frigorífico nacional, retrasado por culpa de unos pocos ganaderos “que no parecen haber sufrido los rigores del aislamiento suicida”.37


  Estos debates, en los que empezó a intervenir la gente de FORJA (disidentes del partido radical de ideas nacionalistas), pusieron a la Sociedad Rural a la defensiva. En la Exposición de 1939 —en la que se instaló por primera vez una muestra de agricultura— el discurso del presidente de la entidad, Adolfo Bioy, reclamó la representación de lo mejor de la identidad argentina y definió al estanciero como el hombre más apto y capaz de iniciativa dentro de los primeros pobladores del campo yermo:


  “La estancia no fue jamás un feudo que encerrara a un señor ocioso embriagándose en el trabajo de sus siervos; la estancia fue siempre el laboratorio, el depósito de las herramientas de labor; no estuvo ni está defendida por fosos ni por muros, y si puertas tiene, carece de cerraduras [...] no es cierto que la industria sea necesariamente en el progreso del país la etapa que ha de suceder a la edad pastoril. La industria tiene y tendrá siempre su campo de acción en la economía de la República, pero las labores agropecuarias tienen un fin que no se acaba”.


  Ese mismo año, Bioy consideró “un agravio gratuito” la acusación del intelectual forjista Raúl Scalabrini Ortiz, según la cual los frigoríficos extranjeros ejercían presión sobre los miembros de la Rural que formaban parte del directorio de la Junta Nacional de Carnes. También se habló en el Congreso de los “intereses de círculo” que gravitaban en el proyecto de ley de carnes.38


  La cuestión de la tierra cultivable


  Hacia 1940, el centro del debate pasó de la puja entre ganaderos criadores e invernadores al conflicto entre terratenientes y colonos. Como siempre, la tierra era el bien más apetecible. El tema era cómo hacerla más accesible. Porque la opinión unánime de los medios intelectuales locales y extranjeros era contraria al latifundio ganadero que, de acuerdo a los estudios más recientes, en lugar de retroceder había avanzado levemente en la pampa argentina.


  “La tierra ha sido siempre el gran recurso nacional. Posiblemente no haya sociedad en el mundo cuyos miembros valoricen tanto al propietario de una finca. Es convicción generalizada que una mejor distribución de la propiedad rural ayudaría a desarrollar un orden más democrático. Esto no sólo lo cree la población rural, sino también mucha gente de las ciudades. Todos los arrendatarios interrogados sobre qué harían si tuvieran más dinero respondieron: comprar una tierra”, escribe el sociólogo estadounidense Carl Taylor (asesor de los programas agrícolas del presidente Franklin D. Roosevelt). El calificado experto, además de ocuparse de las precarias condiciones de vida de los peones y de los arrendatarios, observó que las fincas rurales se compraban y se vendían, pero que el estanciero estaba en condiciones más favorables que otros para acceder a la propiedad y que los cambios tenían lugar dentro del mismo grupo humano. Por otra parte, sin industrias, había pocas inversiones interesantes.39


  Los expertos atacaron desde distintos flancos a la gran estancia tradicional. Se la acusó de promover el monocultivo que genera erosión, debido al sistema de arrendamiento temporario.40 Felix Weil, en su libro Argentine Riddle, describió al estanciero como a alguien temeroso de perder su tierra y de los cambios sociales, circunstancias que lo volvían enemigo nato de la industrialización. Su única preocupación, afirma, es convertir a estancias y latifundios en corporaciones que impidan las subdivisiones impuestas por el Código Civil. Los estancieros, aferrados a sus viejos privilegios y evitando una política de asentamiento rural, se están cavando su propia tumba. Pero su intento es inútil, vaticinó, porque la industrialización traerá el colapso del latifundio.41


  Estas críticas fueron acompañadas por un movimiento, apoyado por los partidos políticos, contrario a autorizar la formación de nuevos latifundios, cuyo objetivo era evitar que la tierra pasara a manos de compañías formadas en el extranjero, las que debido a la guerra mundial no podían transferir sus ganancias al exterior.


  Consumidores urbanos y productores


  Hacia 1940, la modernización del país atacaba al estanciero tradicional por varios flancos, el del capitalismo internacional provisto de fondos con los que resultaba difícil competir; el de los arrendatarios que deseaban acceder a la propiedad de la tierra; y finalmente, el de los consumidores urbanos, clase media y obreros, en un período de la historia en que se produjo un éxodo de la población rural hacia las ciudades.


  Ahora las mayorías miraban con indiferencia a la producción rural, y dicha indiferencia, en la medida en que intervinieran intereses políticos partidarios, pronto se tornaría en hostilidad. El nacionalismo, con fuerte apoyo en el Ejército, consideraba fundamental la industrialización y la autarquía económica con el objetivo de dejar atrás el papel de gran productor de carne y de cereales para el imperio británico, al que juzgaban como responsable de la decadencia nacional.


  Estas ideas llegaron al gobierno cuando en el marco de la Segunda Guerra Mundial los militares tomaron el poder en la Argentina. El día en que se inauguró la Exposición Rural de 1944, el único civil fotografiado entre los uniformados que ocupaban el palco oficial fue el presidente de la Rural, José María Bustillo, quien se refirió al tema del día, el conflicto entre consumidores y productores, habló de la dificultad de destruir prejuicios en una masa enorme de consumidores y “recomendó defender el valor de las exportaciones”.


  Consultada respecto del Estatuto del Peón, la Rural insistió en la visión de la armonía social: “Es una tradición en el campo argentino considerar a la ‘peonada’ como una prolongación de la familia”, aunque pudieran darse excepciones. También protestó ante los duros comentarios al Estatuto del Peón, en los que los estancieros figuraban como seres egoístas y brutales que satisfacían su inhumana sensualidad a costa de la miseria y el abandono de sus colaboradores humildes.42


  Lo que ya podía calificarse de mala imagen pública del estanciero en la Argentina, se constituyó en elemento inseparable del populismo peronista y fue la base de una política que incluyó la ley de arrendamientos rurales favorable al inquilino, los precios fijos para el pan, la carne y la leche favorables al consumidor, y el control estatal del comercio de exportación a través del IAPI, que benefició a la nueva industria de sustitución de importaciones.


  El ya mencionado congelamiento de los arrendamientos rurales fue decretado por el gobierno de facto en 1943 y prorrogado sucesivamente por gobiernos de distinto signo político hasta 1968. En épocas de inflación constante, esta medida constituyó una verdadera revolución pacífica en el campo que favoreció a los arrendatarios y que, a la larga, les permitió comprar, a bajo costo y con crédito oficial, la tierra que alquilaban. También se incrementó la tendencia a que los estancieros trabajaran directamente su tierra, sin intermediarios.43


  Los años de las vacas flacas


  Finalizada la Segunda Guerra Mundial, la Argentina sufrió las consecuencias de su neutralidad en el conflicto y del nuevo liderazgo mundial de los Estados Unidos, su rival histórico en materia de producción agropecuaria. La oportunidad la ofrecía la neutralidad argentina en el conflicto, que contradijo la política de Washington para el continente. Como lo ha demostrado el historiador Carlos Escudé, el país fue dejado al margen de las compras efectuadas por el Plan Marshall.44


  Las consecuencias del boicot, de la falta de mercados y de las restricciones a la importación de maquinaria fueron catastróficas para la agricultura, una actividad que no pudo incorporar la tecnología de la llamada segunda revolución agrícola producida en esos años e impulsada desde los gobiernos nacionales.45


  Entre tanto, y con excepción del período 1946-1948, en que hubo buenos precios para los granos46 —que no se reflejaron en la retribución percibida por los productores—, en el comercio internacional se valorizaron los productos manufacturados mientras bajaba el valor de los alimentos.


  Este deterioro de los términos de intercambio, como los definió Raúl Prebisch, secretario de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), afectó en particular a la economía argentina, cuya industria no se consolidó lo suficiente como para compensar el déficit en las exportaciones agropecuarias.


  El testimonio del embajador de los Estados Unidos, James Bruce, en 1947, es ilustrativo respecto al nuevo clima social: “Los estancieros se sienten discriminados y están convencidos de que el gobierno justicialista terminará por arruinar a la ganadería argentina, cuya prosperidad depende de esas grandes extensiones de sus propiedades y no de las chacras que significan sólo una economía de subsistencia: ‘Nadie en el Gobierno entiende o quiere entender nuestros problemas. Se nos señala siempre como el grupo que está arruinando el país. Además de los impuestos en aumento, todo cuesta más’, rezongan”.


  Al embajador le sorprendió la escasa participación de la Sociedad Rural en la actualidad política y la extrema prudencia con que se manejaban los estancieros. Otro aspecto a tener en cuenta era que los hacendados, para no verse obligados a vender, ahora sembraban por sí mismos. ¡Hasta los dueños de un lujoso establecimiento que en los años dorados pasaban su tiempo cuidando de sus caballos de polo, o atendiendo a personalidades extranjeras, debían ahora dedicarse a administrar el establecimiento para mantener el rendimiento de la empresa!


  Bruce, en su libro Those perplexing [desconcertantes] argentines, admite que los cambios han logrado disminuir la producción argentina de carne y que casi no hay saldos exportables, y que es posible que el gobierno entienda que es un error arruinar la producción agropecuaria de más bajo costo en el mundo en su esfuerzo por crear una economía industrial que cuando mucho será de tercera categoría. 47


  Las vacas flacas habían venido para quedarse. El sector rural resultó afectado no sólo por el tipo de cambio deprimido que recibía su producción, sino también por importantes sequías, lo que incidió, escribe Roberto Cortés Conde, en las demás actividades. Entonces, mediante el Segundo Plan Quinquenal (1952-1955), se logró evitar que se desmoronara la producción agrícola y mejoraran las cosechas, lo que dio un respiro económico.48


  Cuando en 1955 el gobierno de facto que derrocó a Perón intentó dar una vuelta de tuerca en materia de producción, el plan que propuso el asesor presidencial Raúl Prebisch consideró indispensable la recuperación de las exportaciones agropecuarias, y observó las condiciones de bajo nivel de inversión agropecuaria en equipamiento y en tecnología. Éstas, pese al esfuerzo desplegado, no se recuperaron. Más exitosa resultó la iniciativa de Prebisch de dar apoyo tecnológico a los productores mediante la creación del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA). Alberto Mercier, que había sido presidente de CARBAP, y el agrónomo Pedro Gastón Bordelois pusieron en marcha el INTA, que empezó sus actividades de investigación altamente especializada en 1957 en puntos estratégicos del país.49


  En esos años de las vacas flacas, la memoria de los estancieros registra como uno de los pocos gobiernos favorables en muchos años al de Arturo Frondizi, por su política de tipo de cambio, la devaluación que favoreció al campo y por planes de modernización en pasturas y desgravaciones a quienes invertían en maquinaria. Pero la idea de que tener un campo era un privilegio, o que la Sociedad Rural manejaba como eminencia gris la política nacional, seguía viva.


  En ese marco, las fortunas que venían del siglo XIX se habían subdividido en ramas familiares debido al régimen sucesorio vigente. Las ventas eran frecuentes porque la renta resultaba escasa. Muchos de los nuevos terratenientes venían de la actividad comercial o industrial de comienzos del siglo XX. Eran los Di Tella, Magnasco, Mihanovich, Born, Menéndez, Braun.50


  Había también una generación de nuevos propietarios de parcelas pequeñas que habían sido arrendatarios y que, gracias a una legislación favorable (el Plan Mercier), accedieron a la propiedad. Todos padecieron en su medida esos tiempos de precios internacionales bajos, y de precios máximos en el mercado interno, porque los gobiernos ya no podían desconocer el reclamo de los consumidores.


  Una imagen pública inalterable


  Pero las imágenes se mantenían inalterables y se comentaban, entre otros temas, los viajes al exterior de los estancieros a comprar reproductores y su influencia sobre el negocio de la carne: “La gente identifica a la Rural con la clase alta de Buenos Aires y tiene conciencia de que su máxima fiesta, la Exposición de Palermo, coincide con la única reunión masiva de la clase alta porteña”, dice José Luis de Imaz (1964). Sin embargo, agrega, “aquí no hay una estructura social no moderna, a los sumo es intermedia, lo que sí hay es un tradicionalismo ideológico en buena parte de los líderes”.51


  Desde una perspectiva marxista, Mauricio Lebedinsky (1965) afirma que los grandes ganaderos, especialmente vacunos, a los que describe según las categorías de la década de 1930, “son el corazón y el cerebro de los terratenientes en su conjunto”. La novedad es que el núcleo principal tiene inversiones industriales y que ahora se subordina al imperialismo norteamericano. En síntesis, la Argentina está atrasada en su producción agraria tanto en relación con los países capitalistas como con los comunistas.


  Esta afirmación se basaba en informes técnicos, por ejemplo, los del ingeniero Horacio Giberti, quien analizó que la productividad promedio de la estancia ganadera bonaerense era baja y que los propietarios, ausentes o apegados a las ideas tradicionales, poco hacían por revertir ese proceso.52


  En los años sesenta, la prosa polémica de Arturo Jauretche contribuyó a fijar la imagen negativa de los dueños de la tierra. En Manual de zonceras argentinas, quien fue militante de FORJA y presidente del Banco Provincia en la gobernación de Domingo Mercante, incluyó en las zonceras a la Sociedad Rural, y frases tales como “comprar a quien nos compre”. Estas últimas provenían del enfrentamiento entre criadores e invernadores de los años treinta, y constituían ya entonces una imagen congelada en el tiempo.53


  El campo, entre la decadencia y el lirismo


  La literatura escrita por estancieros en esos años no es por cierto la del triunfo, sino la contracara de las ficciones, que como las de Enrique Larreta, se inspiraban en el campo afrancesado y en sus poderosos y sofisticados dueños.


  El desánimo que ha cundido en este grupo social es visible en el tono irónico de Adolfo Bioy Casares: “Uno se retira a una estancia con la intención de llevar una vida natural y con el sueño de convertirse en un gentleman-farmer, pero no tarda en corroborar el dicho del viejo Wilde, de que el campo embrutece, envejece y empobrece”.54 Se advierte asimismo en la visión nostálgica del campo como refugio, en los cuentos de Alicia Jurado;55 y en el franco reconocimiento de la decadencia de la clase tradicional de los estancieros en Sara Gallardo.


  En la novela Los galgos, los galgos (1968), Gallardo ofrece por una parte su experiencia personal, tranqueras adentro, fruto de largas temporadas vividas en la estancia, entre perros y caballos, en comunión con el paisaje, y por otro su aguda percepción de los cambios sociales recientes. Julián, el protagonista del relato, es un estanciero sui generis que ha heredado quinientas hectáreas en la provincia de Buenos Aires y carece de capital, de conocimientos y de voluntad para administrar sus bienes. En esa estancia donde no hay dinero para un auto, y la pileta no funciona por falta de motor, el personaje afortunado es el arrendatario, que utiliza la maquinaria del patrón para trabajar en los campos vecinos.56


  Hacia 1955, una serie de libros de formato chico, bien documentados y amenos, de la editorial Raigal, se ocupó de relatar la evolución del campo argentino “a través de un esforzado proceso de trabajos y conquistas que han ido cambiando su fisonomía primitiva”. Escritos con sencillez y conocimiento profundo de la vida rural, las historias del alambrado, de las rastrilladas, huellas y caminos, de la colonización agrícola y del saladero, se convirtieron en pequeños clásicos.57


  Sus autores eran gente muy vinculada al campo. Es el caso del médico pediatra platense Noel H. Sbarra, a quien el paisaje pampeano lo subyugaba y que fue capaz de recorrer a caballo, con una tropilla y acompañado por un amigo, el trayecto entre La Plata y el establecimiento La Protección (General Guido). Pernoctaron en estancias donde la hospitalidad criolla se mantenía invariable, atravesaron cañadones habitados por toda clase de aves acuáticas, bordearon lagunas y rumbearon siempre al sur, por caminos que ya nadie utilizaba hasta arribar a destino. Todo para darse el gusto de conversar de temas criollos y rasguear la guitarra en compañía de su entrañable amigo Justo P. Sáenz (h), propietario de La Protección, en el antiguo pago del Vecino, y destacado folclorista. 58


  Más allá de los campos de cría de la zona deprimida del Salado, donde transcurre la novela de Sara Gallardo y tuvo lugar la cabalgata de Sbarra, la producción agrícola se recuperó hacia mediados de la década del sesenta. Se debió en parte a la ayuda de los planes de equipamiento de la presidencia de Frondizi. El principal objetivo del desarrollismo era la industria pesada, pero para obtener divisas necesitaban políticas de fomento al campo. Entre tanto, la política agraria del corto plazo estuvo dominada por dos instrumentos —escriben Gerchunoff y Llach—: el manejo cambiario y las retenciones a las exportaciones. Al principio, en líneas generales, el producto rural no aumentó y las exportaciones se mantuvieron a nivel similar al de 1929, pero en los años de Illia, con más tractores, semillas mejoradas y nuevos cultivos, se produjo un sensible adelanto al que contribuyó una política de precios moderada que tenía en cuenta que las grandes devaluaciones, que en apariencia beneficiaban al campo, no se habían traducido en una mayor producción. El buen clima fue parte de esa primavera económica en la que se dieron excelentes cosechas. A comienzos de los setenta, los cultivos pampeanos pasaron de 12 millones de toneladas a 20 millones.59


  No obstante, los productores se mantuvieron alerta, sobre todo contra la idea esbozada por el Ministerio de Agricultura de poner un impuesto a la renta potencial de la tierra. En consecuencia, el derrocamiento de Illia por un golpe militar fue saludado con alegría por una parte de la dirigencia ruralista. La otra tenía simpatías por el radicalismo (Busquet Serra, Colombo) y apoyaba en aquellos años la línea interna que encabezaba Ricardo Balbín.


  Señales de cambio tranqueras adentro


  Entre tanto, y con la intención de revertir el estancamiento de la producción rural, el arquitecto Pablo Hary fundó los grupos CREA (Consorcios Regionales de Experimentación Agrícola), una experiencia europea aplicada a la realidad argentina (1957) que destacaba la necesidad de que los agropecuarios se agruparan para trabajar mejor en un mundo donde el arma estratégica son los alimentos. Su diagnóstico era que el campo argentino hasta después de la guerra de 1914 había estado actualizado. Más tarde la gente se atrasó, quizá por una cuestión de precios o, tal vez, porque la vida resultaba demasiado fácil. Para revertir esta situación, proponía una política de tranqueras abiertas que agrupara a personas de distintas edades y formación, asesoradas por agrónomos. El primer problema a resolver era el de la erosión del suelo que afectaba a una zona donde las lluvias escaseaban, y cuando soplaba el viento, “las tierras y las arenas volaban”. Esto llevó a arar con rastra de disco y pronto los rendimientos de los campos trabajados de este modo superaron a los de sus vecinos, y paulatinamente los grupos CREA empezaron a extenderse. Paralelamente se llevaba adelante una obra de promoción social para que los empleados de los establecimientos trabajaran en buenas condiciones. 60


  Cuando conversé con Hary sobre estos temas (1976), 61 eran épocas de intensas polémicas en torno a la idea de “unidad económica” y las dimensiones que debían tener las explotaciones rurales. Según Hary, no basta con definir el tamaño de una propiedad para calificarla de “latifundio”, cualquier campo mal trabajado es un latifundio, aunque tenga pocas hectáreas. Por otra parte, el fundador de CREA no encontraba antagonismo industria-campo y le parecía correcto que el agro subvencionara a la industria siempre que se aplicara bien este principio. Estas afirmaciones se referían al gobierno de facto de Onganía, época en que se aplicaron retenciones a las exportaciones agropecuarias como parte de una política favorable a las inversiones de capital, principalmente a cargo del Estado, con el objetivo de sacar a la economía del estancamiento.


  Hary (1901-1995), un dirigente de ideas afines a la derecha católica tradicional, simpatizaba con la dictadura militar y aceptaba las retenciones, pero la mayoría de sus colegas opinaba de otra forma. Era el caso de Guillermo Alchouron, criador de Holando en la localidad de Brandsen, e interesado en la genética animal, que entre 1966-1969 presidió ACHA (Asociación de Criadores de Holando Argentina): “Sin precio de la leche bueno no se puede criar”, era la consigna de ACHA. Alchouron, que proviene de una familia de radicales alvearistas, recuerda que hubo discusiones muy fuertes en 1967, en presencia de Onganía, por los precios de la leche que sufrían fuertes retenciones en un negocio que es muy sensible a las decisiones de gobierno.62 Por su parte, Arturo Navarro (CARBAP) considera que esos años en que, por el tipo de cambio, era necesario vender un ternero para llenar el tanque de nafta, fueron un desastre para el campo.63


  Ruralistas, a la defensiva


  Asimismo, los ruralistas sin diferencias ideológicas se opusieron al proyecto del impuesto al valor agregado de la tierra y éste, como en otras oportunidades, no llegó a concretarse. Poco después, en la presidencia de facto del general Alejandro Lanusse (1971-1973), se produjo una breve euforia de los ganaderos a raíz de las compras del Mercado Común Europeo que mejoraron el precio de la carne; entonces el peso se devaluó y para permitir las exportaciones se sacrificó el consumo interno y se alentó el consumo de carne de pollo o de cerdo, de la que entonces no había tanta disponibilidad como ahora.


  Con el regreso del peronismo al gobierno, en las presidencias de Cámpora, Perón e Isabel, los ruralistas se opusieron a la política agropecuaria que impulsó el ingeniero Horacio Giberti desde el Ministerio de Agricultura: control estatal de las exportaciones de productos primarios, retenciones, precios máximos y especialmente al anteproyecto de ley agraria que incluía el impuesto a la renta potencial de la tierra con la idea de penalizar con impuestos su manejo ineficiente. Destacados representantes de los ruralistas, entre ellos Hary, discreparon fundamentalmente con las limitaciones al derecho de propiedad del proyecto, que usaba expresiones como “cooperativismo obligatorio”, “cogestión obligatoria”, “arrendamiento forzoso”, en un marco de desmesurado intervencionismo estatal y de influencia de la legislación agraria de la Unión Soviética, Chile, Argelia y Polonia.64


  Todo esto puso en pie de guerra al sector. Hubo dos paros agropecuarios, cuyo éxito sorprendió a los propios organizadores. Éstos contaron para frenar esta política, que amenazaba directamente sus intereses, con la inesperada colaboración de la CGT, que por razones de coyuntura se sumó a la oposición. Eran los últimos meses del gobierno de Isabel Perón, en el marco de la protesta generalizada que abarcaba desde el empresariado hasta la ultraizquierda armada y que desembocó en un nuevo golpe militar.65


  Producido éste (1976), se tuvo la impresión —tranqueras adentro y tranqueras afuera— de que los terratenientes serían sus principales beneficiarios, puesto que el doctor José Alfredo Martínez de Hoz, gran hacendado que presidía Acindar y estaba conectado con capitales financieros internacionales, ocupó el Ministerio de Economía. Tranqueras afuera esa impresión perdura hasta hoy. Pero en el interior del ruralismo las relaciones con la dictadura militar fueron matizadas. Por un lado hubo apoyo político a los objetivos generales de la dictadura militar —tales como la lucha contra la subversión—, pero en materia sectorial se pasó de la satisfacción, visible en las declaraciones oficiales y en los datos concretos de las extraordinarias cosechas de 1977-1979, a la honda preocupación por la fluctuación del tipo de cambio y por el endeudamiento de los productores.66


  La distancia entre el sector rural y el resto del país era por esa época motivo de análisis. “A pesar de que el agro es nuestro principal productor de riquezas carece de poder político. El hombre de campo no tiene capacidad de presionar a las autoridades salvo en casos desesperados cuando se produjeron en 1975 los primeros indicios del nucleamiento indispensable. La imagen de la Rural, sin quererlo quizás, ha creado en el país algunos eslóganes nefastos. En un país con serios problemas políticos y sociales, la Exposición rural resulta un elemento irritante”.


  “La mayoría de los hombres públicos argentinos no tiene más que una visión superficial del problema. Van al campo a comer un asado o circunstancialmente o si nacen allí, estudian en la ciudad y vuelven rara vez a sus pagos. Puede decirse que en lo que va del siglo ningún gobierno favoreció a ese sector, más bien siempre lo perjudicó, salvo en períodos muy cortos. Para solucionar sus problemas los sectores agropecuarios deben buscar su cauce a través de un movimiento de tipo político”, opinaba el hacendado y administrador de campos Juan Bautista Larroudé.67


  Todavía por esa época los estancieros más tradicionalistas —por lo general criadores de caballos criollos— recelaban de los advenedizos y suponían que a los recién llegados a la propiedad rural la tierra sólo les interesaba en cuanto elemento de prestigio. Admitían a regañadientes que el campo pudiera ser considerado una empresa e insistían en que el auténtico estanciero debe tener ejercicio y estudio de la tradición.68


  La sensación hacia 1980 era que el progreso estaba limitado por factores económicos; una empresa rural podía ser trabajada con seriedad pero la rentabilidad no permitía, por ejemplo, usar fertilizantes que se pagan en dólares; cuando paralelamente en el mundo industrializado comenzaba la revolución tecnológica de los ochenta, las retenciones a las exportaciones agropecuarias impidieron su aplicación en la Argentina.


  Lo cierto es que en 1983, al comenzar un nuevo período democrático, el núcleo que conduce en silencio a la Sociedad Rural consideró la necesidad de renovarla. Fue entonces cuando surgió la candidatura de Guillermo Alchouron, un dirigente que era tambero, y que tenía interés en producir cambios (en los ochenta la lechería era la actividad agropecuaria más avanzada). Con la democracia renacía la política y se necesitaban políticos. Con esta nueva conducción, que incorporó novedades como la carrera dirigencial agropecuaria, la Rural se integró a las entidades empresariales más representativas del país (Grupo de los Ocho) y estuvo presente en los momentos críticos de la presidencia de Alfonsín, desde el Balcón de la Casa Rosada en la Semana Santa de 1987, hasta la silbatina de Palermo, 1988. Entonces el Plan Primavera, en un esfuerzo para frenar el proceso inflacionario, fijó el dólar de exportación agropecuario un 20% menos que el industrial, en momentos en que el campo estaba en muy mala situación por los precios internacionales y en que por otra parte el gobierno estaba muy debilitado, por haber perdido las elecciones el año anterior.69


  “Ése fue el trasfondo de la silbatina de la inauguración del 13 de agosto de 1988 —relata el entonces presidente de la SRA—. Fue un día espantoso. Tensión, fuerte lluvia, chifladuras a rolete. Toda la tribuna de la derecha estaba ocupada por gente de Enrique ‘Coti’ Nosiglia y desde allí empezaron a atacar. Alfonsín entró en coche cerrado. Antes siempre lo hacía en descubierto. Mi discurso fue muy fuerte contra el Plan Primavera, enérgico pero cortés. Me empiezan a gritar desde esa tribuna. Ovación para mí. Después habla [el ministro] Figueras. No lo oyeron. La silbatina fue brutal. Alfonsín me contestó, señalaba con el dedo. Yo me levanté y dije: ‘Estas son expresiones de la democracia. Jamás vamos a bajar banderas de la producción’. Entonces [el jefe de protocolo] Richard Pueyrredón, desde la fila de atrás, me advierte: ‘Guillermo, estuviste mal’ y Alfonsín le contestó: ‘No, son cosas de la democracia’, y luego llegaron los granaderos y Alfonsín me contó un chiste de gallegos”.70


  Este episodio, que desde la óptica de los ruralistas era una consecuencia de una mala política, puertas afuera fue sumado a la lista de hechos antidemocráticos atribuidos al campo, según la cual se aceptan las retenciones si las impone un gobierno de facto, y se las rechaza si las aplica un gobierno democrático.71


  También Confederaciones Rurales Argentinas, y su sector más poderoso, CARBAP, había entendido que con el regreso de la democracia la libertad política era para usarla en términos comparables al de otros grupos corporativos, mediante fuertes presiones gremiales. En consecuencia, luchó primero contra los planes en materia de agricultura, a los que tachó de dirigistas. En 1989, en marzo, se hizo el paro de CRA que reclamó la unificación del tipo de cambio antes de la comercialización de la cosecha gruesa. 72


  La nueva realidad de la estancia


  En la década de 1990 todas las ramas de la actividad agropecuaria se modernizaron, lo que significó un altísimo costo para los productores que no pudieron adaptarse a la nueva situación. En esto es sugerente la opinión de quien es hoy uno de los mayores productores de soja del país y de la región.


  “Es común escuchar en el sector agropecuario los términos ‘tranqueras adentro’ y ‘tranqueras afuera’ —escribía Gustavo Grobocopatel en 1989—. Los problemas de ‘tranqueras adentro’ son los que el productor individualmente puede modificar (eficiencia productiva, tecnología aplicada, capacitación de la mano de obra, habilidad comercial, correcta asignación de recursos, etc.). Por problemas de ‘tranqueras afuera’ se entienden aquellos que no puede modificar por sí mismo, es decir que dependen de decisiones globales que trascienden al productor, al sector, y a veces hasta al país (política cambiarias, de precio, impositiva, crediticia, precios internacionales). La actividad gremial se ha concentrado históricamente, en estos últimos aspectos desde ya fundamentales para la ‘suerte’ de los productores… Pero los resultados de ‘gestiones económicas’ muestran […] que la mayor o menor ‘suerte’ también depende de las variables que el productor puede manejar por sí mismo, es decir ‘tranqueras adentro’. Es necesario pues que la actividad gremial amplíe su campo de acción y comience a concientizar a los productores acerca de la importancia de sus decisiones en los resultados de sus empresas. Las soluciones parten del preciso diagnóstico de los problemas de las empresas”.73


  Grobocopatel, ingeniero agrónomo con posgrado hecho en los Estados Unidos, desciende de una familia de inmigrantes judíos ucranianos. Su bisabuelo llegó al país en 1908 y se radicó en Carlos Casares (Buenos Aires), contratado como peón rural, aunque no sabía nada de campo. Su hijo Bernardo fue agricultor, arrendó tierras y compró 500 hectáreas. La tercera generación fue creciendo en la actividad hasta que en 1984, Adolfo, que ya era dueño de 3.000 hectáreas de pampa húmeda, fundó Los Grobo Agropecuaria S.A., siempre en Carlos Casares.


  Por esa época su hijo, Gustavo, que era experto en conservación de suelos, se atrevió a sembrar en terrenos que habían padecido las grandes inundaciones de los ochenta. Pagaba poco porque la expectativa de ganancia era baja. “Ahí descubrí que se podía hacer agricultura sin tener tierra propia. Somos unos de los primeros en empezar a hacer arrendar campos y crecer disociando los conceptos de tener tierra y ser productor […] Para crecer no era necesario tanto capital en tierra, más necesario era saber […] si tenés conocimiento podés hacer un business plan y te prestan plata”, afirmó en una entrevista en la que también explicó su filosofía: esto significa que en cada crisis (1992, 2001) se piense obligadamente en una nueva etapa de la empresa.74


  En los años noventa, las privatizaciones de empresas públicas, la desregulación, la supresión de las Juntas y la eliminación de las retenciones fueron bien recibidas por los ruralistas sin distinciones, pero el tipo de cambio fijo (un dólar un peso) dividió al sector.


  Por una parte se encontraba la Sociedad Rural, satisfecha tanto por la quita de retenciones y la apertura a la globalización. La política privatista y de economía de mercado de Menem coincidían con la manera de pensar de la mayoría dirigente de la entidad. Sin embargo, un grupo opositor formó una lista opuesta al modelo económico. El conflicto interno se agudizó cuando la entidad, asociada con una empresa multinacional, aceptó la oferta del Gobierno de comprar los terrenos públicos en que se organiza la tradicional muestra de Palermo. Esto disparó críticas internas contra la comisión directiva que apuntaban tanto a la pérdida del perfil histórico del predio como a las formas jurídicas del traspaso, y derivó en un juicio en los tribunales.75


  Para ratificar las divisiones internas del sector, en esta misma presidencia CRA retomó la lucha gremial y, en 1993, junto con Coninagro y la Federación Agraria, convocó al “camionetazo”, para protestar contra una política que llevó a miles de productores a la ruina. Otro núcleo, claramente contrario a la política del ministro Cavallo, formó el Frente Agropecuario Bonaerense (1991), luego Nacional. 76


  Entre tanto, avanzaba en forma incontenible el proceso de modernización de las tareas agropecuarias (ganadería, lechería, agricultura), impulsado por iniciativas de ingenieros agrónomos que formaron pools de siembra que alquilaban campos, proporcionaban tecnología y gozaban de la confianza de los proveedores de insumos, y de inversores muy variados interesados en colocar dinero en negocios agropecuarios. Todo esto trajo como consecuencia que el arrendatario superara al propietario en un proceso a la inversa del que tuvo lugar en la primera mitad del siglo XX.


  Otras novedades eran la revolución cerealera con fertilizantes y agroquímicos y los cambios a través de la genética animal y vegetal. La eliminación de las retenciones en 1992 produjo un avance tremendo de tecnificación y se formaron empresas con amplio uso de la tecnología. El uso de fertilizantes se multiplicó y se produjo el pase del productor tradicional al ultratecnificado de hoy.


  En 1996 las exportaciones agropecuarias se habían duplicado (de 11.978 millones de dólares a 23.811) en un fenómeno ligado al complejo aceitero y a las manufacturas de origen agropecuario.77 También a la nueva presencia de la soja transgénica tolerante al glifosato. Pero como observó la revista Anales (1999-2000), “la gran paradoja de hoy es que al obtener récords de productividad, los precios no se recuperan porque la mayor oferta no es reabsorbida por el consumo interno y colocarla afuera no es fácil”.


  Se produjo asimismo una importante transferencia del patrimonio de tierras de familias tradicionales a otros sectores. Así desaparecieron apellidos tradicionales de los planos catastrales de la pampa húmeda y hasta se dio el caso de que el ex ministro José A. Martínez de Hoz vendiera su mítica estancia Chapadmalal a los Garfunkel. Entre los nuevos apellidos del campo figuran los Grobocopatel, Elsztain, Macri, Eurnekian, Wertheim, Brito; otros son Benetton, con inversiones en la Patagonia, y Thompkins, en los Esteros de Iberá.78 También hay casos de hacendados de origen tradicional, como Santos Uribelarrea Duhau, que trabajan de acuerdo a las reglas de las más modernas empresas rurales.


  A raíz de la acelerada modernización, miles de agricultores, pequeños ganaderos y tamberos vendieron sus campos. Pero otros con capacidad de crecer se convirtieron en contratistas, compraron máquinas a crédito y prestaron servicios en otros campos; por su parte, los ganaderos sin capacidad de sembrar alquilaron sus predios. Mientras el proceso sigue su curso, se mantiene viva la polémica acerca del problema de la despoblación del campo y de la deforestación, de los productos tóxicos aplicados a la soja y del bajo precio que los fondos de inversión pagan por alquilar campos.


  En los últimos años el horizonte de los cultivos se amplió hacia una nueva frontera. Los protagonistas de esta etapa prefieren llamarse a sí mismos chacareros. Dentro de ese esquema, lo del gran estanciero desaparece aunque sigan existiendo empresas con mucho campo y alto desarrollo. También subsisten los hacendados a la antigua, como siempre. En el campo perduran incluso las viejas formas de bandidaje rural, por ejemplo, el cuatrerismo. Entre tanto, el mediano productor y chacarero se constituye en aquella clase media rural cuyo escaso peso en la sociedad fue tantas veces lamentada en sucesivos análisis de la realidad histórica argentina.


  Por otra parte, la nueva generación de propietarios rurales ha dejado atrás el aislamiento que caracterizó a la actividad desde sus comienzos. Se asocian para trabajar mejor y con más intensidad su empresa rural. Muchos volvieron a vivir en el campo o en las ciudades cercanas. Hasta su vestimenta cambió; ya no hay idea de estancia sino de empresa. Esos modernos empresarios rurales ya no usan bombachas sino jeans y al encargado le dicen “gerente”. Cuando ganan plata la invierten en tecnología, prefieren alquilar campos a comprarlos porque los de agricultura son muy caros.79


  Quienes, como el ya citado Grobocopatel, administran en la actualidad 150.000 hectáreas —y sólo el 10% de esas tierras es propio— han armado grandes redes de servicios productivos, financieros y de conocimientos, reciben aportes de capital extranjero y han extendido sus actividades a Brasil, Venezuela, Uruguay y Paraguay.


  Entre tanto, a partir de 1990 también mejoró la calidad y se amplió el espectro de estudios sobre el tema rural, fenómeno que es parte de la renovación de la historiografía en la Argentina. Esto dio lugar a polémicas entre quienes seguían aferrados a una visión estática del pasado y los que preferían revisar conceptos y estereotipos con curiosidad y apertura. Por todo esto, y la intención de contribuir a un esclarecimiento necesario, he querido retomar el tema de los estancieros.


  Campo versus gobierno nacional


  En 2008 el precio de los alimentos se disparó a escala mundial, empujado por la demanda de las economías asiáticas y por los biocombustibles. Esto, que afectaba a los países dependientes de las importaciones de trigo, arroz y maíz, generó la preocupación de las Naciones Unidas. En cambio, los países productores, como en el caso del Mercosur, resultaron altamente beneficiados.80


  A raíz de esta nueva realidad, en la Argentina se renovó el conflicto en torno a la distribución dentro de la sociedad del excedente producido por las exportaciones.81 En esas circunstancias, el gobierno de la presidente Cristina Fernández de Kirchner, por la Resolución 125 del Ministerio de Economía, elevó las retenciones agrícolas en forma móvil. Dichas retenciones, reimplantadas por el presidente Eduardo Duhalde en 2002 para compensar la devaluación que favorecía las exportaciones y ayudar a paliar la crisis, eran de por sí elevadas. Los productores rurales estaban resignados a pagarlas pero el aumento inconsulto, en un momento de altas expectativas y buenos precios, sumado a las reiteradas distorsiones en la comercialización de la carne y de la leche, dieron lugar a un conflicto que tomó dimensiones inesperadas.


  Entre marzo y julio de 2008 las entidades ruralistas reunidas en la Mesa de Enlace (SRA, CRA, FAA y Coninagro), se movilizaron en contra de la Resolución 125 mediante un paro agropecuario de carácter nacional. Se cortaron las rutas para impedir el paso de camiones y los productores “autoconvocados” utilizaron la táctica del piquete. Dicho recurso, adoptado hacia 2001 por los que menos tienen, pasó a ser utilizado por los que tienen y desean progresar, pero sienten que su voz no es escuchada por los poderes públicos cuando se trata de tomar decisiones que los afectan directamente. A esto se agregaron cacerolazos, marchas y protestas en centros urbanos del interior y dos convocatorias multitudinarias, en Rosario y en Buenos Aires.


  El gobierno nacional se mantuvo en su posición y en su discurso utilizó la antinomia “pueblo peronista” contra “oligarquía nativa” y denunció el lock-out patronal y las intenciones “destituyentes” o golpistas de los estancieros. También se retomaba el discurso de Jauretche: “Desde 1914 estamos en eso: en la lucha del país nuevo y real con el país viejo y perimido, que para vivir él impide el surgimiento de nuestras fuerzas”.


  Para sintetizar este punto de vista resulta de utilidad un texto del historiador Norberto Galasso, que califica a los estancieros de “clase parasitaria y ausentista que se apoderó de la renta agraria diferencial, que no se constituyó en una verdadera burguesía porque no sentía vocación por la reproducción ampliada, que se entronizó como clase dominante después de Pavón (1861), entrelazada con los intereses de los británicos, y se inscribió en la división internacional del trabajo sin impulsar un capitalismo autónomo”. 82


  El concepto de que el campo no genera valor agregado es un mito, respondía Héctor Huergo. El experto en asuntos rurales ponía como ejemplo desde el lomo envasado que se exporta a Alemania a las nuevas semillas, fertilizantes y herbicidas que mueven al sector químico y petroquímico, la industria de la maquinaria agrícola y metalmecánica y en general a la actividad económica que está transformando la vida de los centros rurales. En materia de logros dio cifras: en 1996 se cosechaban 15 millones de toneladas de soja: en 2009, 45 millones.83


  Lo contradictorio era que en 2008 el país nuevo que pugnaba por crecer era el del campo modernizado. Esto podía advertirse en la presencia de los chacareros en las movilizaciones del sur santafesino y entrerriano y el oeste cordobés y en la participación de la Federación Agraria (pequeños propietarios) —cuyos dirigentes se expresaban en lenguaje sencillo y comprensible— y de Coninagro (cooperativistas) junto a las asociaciones de estancieros tradicionales.


  No obstante la colaboración, subsistían y subsisten serias discrepancias en torno al problema de los arrendamientos entre la FA, que originariamente agrupó a los colonos, y la SRA y CARBAP. Pero la emergencia nacional los mantuvo unidos.


  La firmeza del reclamo de los ruralistas tuvo asimismo la rara virtud de ser escuchada en el Congreso y en particular en el Senado, que debe representar a los intereses de las provincias. Como son las economías provinciales las que producen granos y oleaginosas, las opiniones empezaron a dividirse. Se plantearon además temas como el de la siempre postergada ley de coparticipación y de la licitud del cobro de un impuesto aduanero que grandes y pequeños productores deben pagar por igual y que no es coparticipable.


  Cuando el gobierno decidió llevar el tema al Congreso y propuso que la Resolución 125 se convirtiera en ley, en una votación parlamentaria, el vicepresidente de la Nación, Julio César Cobos, a quien le tocó desempatar, se pronunció por el reclamo del campo. Esto causó una verdadera conmoción en el juego de la política y lo lanzó a un inesperado liderazgo.


  También crecieron el descontento, el escepticismo, los negocios se paralizaron, hubo desabastecimiento y a esto se agregó una grave sequía. En ese clima, en las elecciones parlamentarias de junio de 2009, el electorado rural apoyó a la oposición —que se había preocupado por incluir a referentes de los ruralistas entre sus candidatos a diputados—. Se observó entonces que el gobierno nacional había ganado los comicios de 2007 gracias al voto del campo (centros urbanos vinculados directamente a la actividad rural), mientras que el electorado de las grandes ciudades le había vuelto la espalda. Ahora, con el voto del campo en la oposición, el voto kirchnerista se había achicado sensiblemente.


  Pero el asunto volvió a foja cero, las retenciones se mantuvieron igual y los productores siguieron dándole preferencia a la soja (descalificada como “yuyito” en el discurso presidencial, pero ineludible al momento de exportar). Su elevado precio en el mercado externo y el hecho de que no esté ligada al consumo interno de alimentos justifica dicho interés, que se acentúa a costo del cultivo de trigo y maíz, de la lechería y del pastoreo.


  Entre tanto, las dificultades que padecía el agro ratificaron un fenómeno que ya estaba ocurriendo: el traslado de un número significativo de productores argentinos al Uruguay, adonde llevaban adelante una revolución silenciosa en la agricultura y daban impulso a las exportaciones ganaderas.84


  Al comparar la producción agraria del primer Centenario (9.319.000 toneladas de granos) con la del segundo Centenario (87.172.000 toneladas), a pesar de que la superficie cultivada no llegó a triplicarse, observó el economista Orlando Ferreres: “El agro es el ejemplo de modernización continua y de respuesta a las necesidades de todo el mundo desde la Argentina, es lo único que tenemos demandado a nivel mundial”. En cambio, la ganadería vacuna y porcina sólo se duplicó mientras los ovinos descendieron vertiginosamente. 85


  Llegó finalmente en 2010 el festejo del Bicentenario de la Revolución de Mayo. Un gentío se volcó a las calles de Buenos Aires y de las ciudades argentinas para reencontrarse, celebrar y disfrutar de la fiesta en paz. No obstante el clima de unidad que se reflejaba en la actitud popular, el relato histórico que se propuso desde el gobierno nacional negó la existencia del aporte del campo a la construcción del país o lo redujo a sus aspectos folclóricos. Industria sí, campo no, pareció la consigna, aunque la Argentina sea conocida en el mundo, entre otras cosas, por sus grandes cosechas, por el sistema de la siembra directa y por la buena genética de sus reproductores ganaderos.


  ¿Borrar de la memoria oficial la contribución del campo a la construcción de la Argentina implica desconocer sus posibilidades de crecimiento futuro?


  La primera versión de Los estancieros


  Mi primer acercamiento a la historia de los estancieros lo hice a fines de los setenta, para una colección de temas argentinos que dirigía Félix Luna en uno de sus proyectos editoriales que permitieron a los entonces jóvenes investigadores darse a conocer, en este caso, en la Editorial de la Universidad de Belgrano (dirigida por Luis Tedesco).


  Me tomó años escribirlo, buscar la documentación, tratar de comprender los cambios ocurridos entre los tiempos de la “incierta riqueza de la pampa”, en que el ganado cimarrón se cazaba en vaquerías, a los de las vacas gordas del primer Centenario. En dicha oportunidad, el campo y sus riquezas ocuparon el lugar central del festejo de una nación joven que figuraba entre los principales exportadores de carnes y granos del mundo, lo que permitía crear una infraestructura material y recibir un porcentaje de 100.000 a 200.000 inmigrantes por año.


  Para relatar esta historia, busqué en los documentos la voz de los estancieros y realicé entrevistas personales a representantes del sector que estuvieran vinculados a la historia del campo, desde sus orígenes hasta la actualidad. Recuerdo que al principio consulté a mis primos, Horacio Sáenz y Dalmiro Sáenz, que me ayudaron a hacer una lista de posibles entrevistados.


  Horacio relató su experiencia en el campo familiar que empezó a trabajar directamente luego de un largo período en que había estado arrendado; recordó sus comienzos en un ranchito junto al Canal 1 (General Guido), donde se bañaba con agua helada en pleno invierno y cómo para comprar provisiones o entretenerse en Maipú, a falta de otro vehículo, recorría 60 kilómetros a caballo. Todavía pasaba por esa ruta de tierra “la Galera”, que conservaba su histórico nombre aunque funcionara a motor, llevando recados y paquetes para los vecinos. Con el tiempo la situación de Horacio mejoró: “Cuando está todo en orden, el molino anda y los animales en sus potreros, no hay nada que hacer. Si vendo el campo, tengo el equipo del [teatro] Maipo a mi disposición. Pero no lo hago por lirismo. Todo criador se caracteriza por el lirismo”.


  Por su parte, Dalmiro (Boy), que había poblado un campo fiscal en la Patagonia a comienzos de los años cincuenta —ocupación que pronto abandonó por el oficio de escritor—, describió al ganadero argentino como un filósofo de la economía y a los estancieros patagónicos como gente blanda, producto del buen trato, de la ayuda económica y crediticia. En cambio, observó, el empresario tiene una vida agitada por los vencimientos, los conflictos laborales.


  Puse cuidado en que las entrevistas a estancieros rescataran apellidos históricos y complementaran la información que brindaban los capítulos en un relato que me proponía continuar hasta 1970, pero que por exigencias del plan editorial se cerró en 1914. Por eso quedaron fuera de la primera versión Pablo Hary y Juan Bautista Larroudé, cuyas voces se incluyen ahora.


  Los años en que trabajaba en la investigación de Los estancieros fueron en mi vida personal de dolorosas pérdidas familiares que me obligaron a hacerme cargo personalmente de mi parte de La Protección. Siempre conté con la colaboración de amigos que tenían una idea del campo romántica y conservadora. Es el caso de Carlos San Miguel, que ya se marchó a Trapalanda, el lugar mítico de los tehuelches, adonde van los cazadores, los guerreros, y también quienes, como Carlitos, imaginan el paraíso como el sitio privilegiado de las cabalgatas sin límites.


  Tuve también como colaboradores a mis vecinos Armando y Alberto Aranciaga, propietarios de pequeñas fracciones, firmemente arraigados en esa tierra adonde sus antepasados fundaron extensos clanes familiares; ellos amaban su oficio y conocían la forma tradicional de criar vacas en campos tendidos y fácilmente inundables.


  Entre tanto, la investigación avanzó con lentitud, cuidado y hasta alguna sesión de psicoanálisis originada en cierto respetuoso temor ante dos presencias que ejercían una suerte de control sobre mi trabajo. Por un lado la presencia familiar de Justo P. Sáenz (h), el mayor de mis tíos, una verdadera autoridad en materia de equitación gaucha y en el relato criollo. Justito, que había detectado que mi hermana y yo éramos más afectas a la cultura francesa que al criollismo, al regalarnos sus libros escribía a modo de dedicatoria: “A mis sobrinas, a ver si con estas páginas, que a lo mejor no leen nunca, las acriollamos un poco”. No obstante lo cual, en nuestras últimas conversaciones, me confesó su intención de confiarme algunas de sus investigaciones, que lamentablemente no llegaron a mis manos.


  El otro elemento de control externo eran las formas que prevalecían en cuanto al método histórico. Estaba de moda en el mundo académico la historia cuantitativa y econométrica que restaba valor al texto literario, a la historia oral y al relato, más tarde revalorizados. Seguí adelante juntando fuerzas de flaqueza y me resultó alentadora la invitación de Roberto Cortés Conde para exponer sobre “El Ochenta y el campo” en una jornadas de historia económica, y la de Ezequiel Gallo para escribir sobre Eduardo Casey en La Argentina, del Ochenta al Centenario.


  Cuando escribo esta presentación viene en apoyo de mi método de trabajo la observación del historiador inglés John Lynch, destacado americanista e hispanista: “La profesión del historiador ha cambiado por la influencia de las ciencias sociales y las estadísticas. Medir parece lo más importante, pero yo sigo creyendo en el sentido común y en el estilo”.86 Agrego por mi parte que la ardua tarea de medir permite llegar a conclusiones rigurosas, siempre que no se descarten otras fuentes que revelan mentalidades y modos de vivir, de pensar y de creer, como las que se incluyen aquí.


  Mi libro conquistó un público muy amplio al que llegó no por obra de marketing sino por el sistema de difusión “boca a boca”; lo leyeron sectores muy variados de la actividad rural y del público urbano culto interesado en saber algo más sobre la construcción del país. Fue un libro nacional, lo digo con orgullo. Pero mi tarea profesional apuntó después hacia la historia de las mujeres y la historia reciente. Sólo en 1990 conversé de nuevo con gente del sector rural para Estancias Argentinas, un trabajo destinado a valorizar el patrimonio rural de los grandes establecimientos.


  Volví a elegir el tema del estanciero como tema de mi disertación para incorporarme como miembro de número a la Academia Nacional de la Historia. Definí el título, “La imagen del estanciero en la Argentina en el siglo XX”, en febrero de 2008, dos semanas antes de que estallara el conflicto entre el gobierno y el campo. En los meses de preparación de este trabajo el cruce entre pasado histórico y realidad política adquirió una palpitante actualidad.


  Con agrado recibí en 2009 la propuesta de Pablo Avellutto y Paula Viale para publicar en esta editorial una edición actualizada de Los estancieros con el texto de la mencionada disertación y algunos agregados, por ejemplo la entrevista al ingeniero agrónomo Jorge Romagnoli, cofundador de Aapresid.


  El testimonio de este empresario productor contiene y repasa las alternativas vividas por quien desciende de inmigrantes italianos llegados al país hace aproximadamente cien años y que hoy forma parte del grupo de empresarios rurales de punta. Advierte al pasar que el tema del estanciero tradicional sólo sobrevive por una cuestión de mentalidades y está al margen de las nuevas condiciones en que se desarrolla la actividad agropecuaria, aunque permanezca viva en forma espontánea en algunos ámbitos, por razones de prestigio social o de tradición genuina, y deliberadamente agigantada en sus dimensiones en otros más politizados.


  Es esta historia la que he narrado aquí: en una primera parte, desde la colonización hasta la Primera Guerra Mundial. En esta introducción, hasta nuestros días.
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  INTRODUCCIÓN A LA EDICIÓN ORIGINAL


  Este libro se propone acercar a sus lectores a uno de los grupos de poder característicos de la Argentina: los estancieros de la pampa húmeda. Admirados y respetados en un tiempo no lejano, vilipendiados y denostados más tarde, pocos compatriotas de hoy tienen idea clara de cómo es y cómo ha sido ese tipo humano conformado durante más de tres siglos de colonización europea en el Río de la Plata.


  Dice Borges hablando de Victoria Ocampo que ella no profesó ciertas supersticiones que ahora se creen indispensables para ser argentino. “No profesó el culto del gaucho, que como es natural ha ido creciendo a medida que éste desaparecía. No profesó el culto de la pampa, tan popular en las ciudades como desconocido en el campo”. Así como para profesar el culto de la pampa y el gaucho se supone desconocerlos, la fulminante condenación moral del hacendado proviene de una moda que no se detiene en mirar atentamente lo que éste ha sido y es en verdad.


  Los estancieros no procura, sin embargo, hacer una apología del ganadero en el estilo con que el tema fue abordado a principios de siglo, e incluso en la actualidad, por sectores interesados en mantener al país sobre carriles idénticos a los del pasado. Tampoco aspira a criticar las formas y usos de la estancia argentina de acuerdo a las normas impuestas a partir de la decepcionante crisis de 1929. Su objetivo es brindar un elemento de trabajo y contribuir al mejor conocimiento de un grupo de productores decisivo en nuestra economía y sociedad.


  Más que a los eruditos —que no encontrarán aportes demasiado novedosos—, la obra se dirige al lector común, que desconoce a los pioneros del poblamiento rural. El estanciero, tanto como el gaucho y el colono, participó de esta aventura en su condición de propietario de tierras, de patrón y de empresario campesino.


  Para comprender mejor la historia conviene personalizarla. Por eso los protagonistas del libro son, entre otros, Hernandarias de Saavedra, Clemente López Osornio, Tadea Rodríguez, Francisco de Candioti, Francisco Ramos Mexía, Juan Manuel de Rosas, Ricardo Newton, los Gibson del Tuyú, Justo José de Urquiza, Eduardo Olivera, Bernardo de Irigoyen, Julio Argentino Roca, los cuatro hermanos Pardo y Eduardo Casey; tanto como Héctor y Jaime Obligado, Matilde Díaz Vélez, Carmen Pacheco de Pacheco, Adolfo Bioy Casares y Pedro A. Estrugamou, hombres y mujeres de campo contemporáneos estos últimos, cuyos testimonios se han incorporado a estas páginas. El lector sacará sus propias conclusiones pues me propuse presentar, más que destacar, lo que se dijo o se dice de los estancieros, lo que ellos pensaron y piensan de sí mismos.


  Cada capítulo enfoca una etapa en la proyección nacional del hacendado, desde los oscuros comienzos, cuando La incierta riqueza de la pampa hacía de aquél un personaje menor dentro de la urbana sociedad colonial, hasta que, con la creación del Virreinato (1776), comienza a escucharse La voz de los hacendados, se abre el Río de la Plata al comercio directo con España y los fuertes comerciantes porteños empiezan a ocupar tierras. El camino del poder (1810), marca el ascenso del grupo de los ganaderos a partir del decreto virreinal de 1809, que permitió el intercambio con Europa, y de la Revolución de Mayo, que creó un vacío de autoridad gracias al cual la gente de la campaña, acaudillada por sus patrones, proyectó su rústica sombra sobre las ciudades.


  En 1829 podemos situar a Los estancieros en el gobierno, pues con Juan Manuel de Rosas los grandes criadores de Buenos Aires se convierten a un tiempo en conductores y beneficiarios directos de un proceso cuyas ventajas los elevan por encima de sus compatriotas. Después de Caseros (1852), mientras la pampa oscila Entre el malón y el progreso, nuevos núcleos se incorporan al poder. Son ellos los terratenientes del litoral, encabezados por Urquiza, los intelectuales urbanos y los chacareros inmigrantes. El ochenta y el campo muestra a una república joven, empeñada en incorporar al proceso productivo los desiertos que acaba de arrancar al indio, y dispuesta a adoptar las modernas pautas de crecimiento que preconizan sus hijos dilectos, los hacendados, convertidos finalmente en los elementos más prestigiosos del país. La importancia y el poder de éstos no hacen más que acrecentarse durante Los años de las vacas gordas (1904-1914), cuando los altos ingresos agropecuarios colocan al gran propietario rural argentino entre los poderosos del mundo occidental. Pero como lo bueno dura poco, en nuestra patria como en todos lados, se avecina la catástrofe europea que cancelará la Belle Époque y quitará su dorada aureola a los productos de las pampas sudamericanas.


  Aquí termina el libro, antes de iniciarse la crisis desatada al finalizar la Primera Guerra Mundial y agudizada por el colapso económico de 1929. Lo demás será tema de otro trabajo, que aborde el proceso según el cual el estanciero, vapuleado por la devaluación internacional de las materias primas alimenticias, sacudido en el frente interno por la aparición de rivalidades entre criadores e invernadores y puesto finalmente en la picota por obra de un movimiento popular netamente urbano, se colocará a la defensiva. Ya no se trata del grupo de poder por excelencia, sino de uno de los factores de poder de la Argentina moderna; también de uno de los mitos contemporáneos del ciudadano común, empeñado en ver a la estancia como al verdadero símbolo del bienestar, el arraigo y el prestigio, causa primera y última de los males o de los milagros que nos ocurren.


  Los distintos capítulos narran las formas de vida del hacendado en ese período, sus vínculos con el mundo urbano y con los factores del poder, las formas de apropiación de la tierra, las creencias colectivas del grupo y sus puntos de vista sobre el problema rural, sus relaciones con los demás habitantes de la llanura, sobre todo con quienes se hallan bajo su dependencia directa. Incluye también una visión de los adelantados técnicos de la época y la descripción de algunos establecimientos. También hay referencias a la opinión que otros sectores de la sociedad tuvieron acerca de los ganaderos.


  Materiales éditos, cartas, memoriales, crónicas y también reportajes sirvieron para redactar el volumen. Resultaron de valor los trabajos monográficos sobre el desarrollo de la agricultura y la ganadería y los cada vez más serios estudios sobre historia de los pueblos, además de las publicaciones del Instituto Torcuato Di Tella, que enfocan de manera novedosa los temas agropecuarios. También utilicé los relatos de viajeros y cuanta publicación fuera útil para el propósito de personificar al estanciero de acuerdo a una metodología descriptiva que emplea a menudo relatos lineales, más ilustrativos que los puros conceptos.


  Debo reconocer por cierto las falencias del libro. Obviamente, muchos de los temas merecen una investigación de archivo, sobre todo en aspectos estadísticos, a partir de los cuales sería factible destruir ciertas frases hechas sobre el propietario rural. Faltan aún, pese a nuestra fuerte tradición agropecuaria, investigaciones pormenorizadas sobre los dueños de la pampa, cosa que Sergio Bagú corrobora en una publicación reciente de carácter bibliográfico. Otros lectores se preguntarán con derecho por qué aparecen tan reiteradamente los terratenientes porteños, cuando en principio debería hablarse de todos los propietarios de la pampa húmeda. Aunque ésta haya sido quizá mi intención original, no pudo concretarse porque los datos a mi disposición hicieron recaer el peso del trabajo sobre los hacendados bonaerenses, por otra parte los más representativos del grupo. También podría señalarse que, si bien he tenido en cuenta la división entre grandes, medianos y pequeños criadores, se insiste más sobre los primeros que sobre los últimos. Es que la historia la escriben los poderosos; ellos son quienes llaman la atención de sus contemporáneos y resulta difícil escapar a esa regla. Sólo a través de fuentes tan diversas como los archivos y los relatos literarios al estilo de Hudson o Adolfo Bioy, podría realizarse un corte horizontal en la sociedad campesina y rescatar en su integridad al pequeño y mediano productor. En cuanto a los agropecuarios en general, su estudio se enriquecería con comparaciones entre ellos y sus colegas sudamericanos, estadounidenses y australianos.


  Bucear en el tema del estanciero se reveló como una tarea apasionante, a la que transitoriamente pongo punto final con la publicación de este volumen. Entretejido en la historia del hacendado se encuentra todo el pasado del país y acaso sea esto su principal atractivo. Aunque tal vez su encanto resida en el secreto orgullo que nos invade a los argentinos cuando contemplamos nuestras magníficas praderas y pensamos que en ellas se encuentra una gran riqueza colectiva potencial, que paulatinamente hemos logrado explotar. Por eso nos apasionamos tanto en favor o en contra de sus actuales propietarios y queremos saber quiénes son, cómo fueron y qué les deparará el futuro.


  Sólo me queda agradecer a quienes colaboraron en la redacción de la obra con ideas, libros, charlas; entre ellos a Félix Luna, Ezequiel Gallo, Juan Ruibal, Marta Pérez Estrach, Alfredo Herrera, Jorge Manuel Obarrio (†), Carlos Zaffore, Miguel D’Ursi Borbón, Alberto M. Labiano, Isabel Molina Pico, que copió y comentó los originales con ánimo de lector común, y a los amigos que soportaron mi incesante conversación sobre terratenientes, criadores, ganaderos, rebaños, majadas, rodeos y caballadas, predios, establecimientos rurales y estancias durante más de cuatro años.


  CAPÍTULO I


  LA INCIERTA RIQUEZA DE LA PAMPA


  (1580-1776)


  Las reglas de juego


  La pampa, esa vasta planicie que se extiende hasta el horizonte, impuso desde el comienzo sus propias reglas de juego a sus ocupantes, fueran blancos o aborígenes. Las tribus nómades que merodeaban por la llanura se habían adaptado con facilidad a sus rudas condiciones de vida, vistiéndose y alimentándose gracias a los escasos productos de la fauna local: vizcachas, zorros, guanacos, venados, pumas. Deambulaban de un punto a otro en busca de agua, y sobrevivían sin mayores pretensiones hasta que la presencia del europeo trajo las primeras modificaciones importantes a la fisonomía del paisaje.


  La llanura sola, pelada de árboles y desprovista de ganado, no significaba una riqueza más que potencial. Con el español arribaron los grandes animales domésticos desconocidos en América: caballos traídos por la expedición de Pedro de Mendoza, vacunos y lanares llegados desde Asunción del Paraguay, Córdoba y Santiago del Estero, encontraron en las dilatadas tierras del Plata un hábitat ideal para reproducirse libremente. ¡Qué diferentes eran esas interminables leguas cubiertas de pastos duros de los mezquinos establos del Viejo Continente, donde un paisano previsor y ahorrativo alimentaba a costa de su propia hambruna a las pocas bestias que constituían su magro capital!


  La primera ley de la planicie fue la libertad, y la segunda la abundancia. Parecía que la tierra sobraba y sobraría siempre, lo mismo que los ganados. Secuela inevitable de este postulado fueron la tendencia al despilfarro y la ruptura de los esquemas concebidos por las mentalidades europeas. Se perdió en el Nuevo Mundo el sentido del ahorro, adquirido en siglos de paciente aprendizaje. La pampa se convirtió además en campo ideal para gozar de libertades permitidas por los grandes espacios. En sus extensos límites los grupos humanos vivían apartados unos de otros: los blancos de los indios, las distintas tribus entre sí, y aún los propios colonizadores, instalados independientemente en modestos ranchos, algunos de los cuales conformaban las primitivas estancias.


  Porque apenas se fundaron las ciudades del litoral argentino aparecieron los establecimientos dedicados a la cría de animales mansos. Esto último representaba el principal atractivo económico de las desoladas regiones del sur, atractivo por demás modesto si se lo compara con el oro, la plata y las perlas de otros reinos americanos. Los testimonios de los fundadores rioplatenses aseguran que fueron las industrias agrícola-ganaderas las que permitieron poblar la pampa. Uno de ellos, Jaime Rasquín, escribe al rey en 1557 diciendo de la entrada al Río de la Plata: “Será lo mejor, pues tendrán dehesas para criar infinitos ganados…; hay en esta provincia tantos campos y dehesas, que tendría por imposible poblarlos en doscientos años”. Al acertado vaticinio de Rasquín —que incluso se quedaba corto pues más de tres siglos después faltaban por explotar amplios sectores de la pampa húmeda— se agregó el de Juan de Garay, quien aseguró haber fundado Santa Fe y Buenos Aires “por haber hallado en ellas las cosas que convienen, agua, leña, pastos que quiera y casas, tierras y estancias para los vecinos”.1


  Llevados por el imperativo de la naturaleza, los primeros colonos se hicieron hacendados. Cada uno recibió de acuerdo a riguroso orden jerárquico las suertes asignadas de media legua de frente por legua y media de fondo. Aquellos que pretendieron ser mineros o encomenderos tuvieron que volverse a España o marchar a otros lugares del continente más favorecidos por la fortuna, como le ocurrió a la mayoría de los linajudos señores que vinieron con Pedro de Mendoza y soñaron con reeditar en estas tierras la epopeya de Francisco Pizarro.


  Lara, Villegas, Lozano, Hernández de Alcázar, Rocha, Muñoz, Bejarano, Pedro de Giles, Juan Barragán…2 Así se llamaban esos protoestancieros, que de haber vivido en la actualidad serían riquísimos por ser dueños de los terrenos vecinos a una de las principales capitales del mundo. No obstante, si bien sus apellidos quedaron a menudo unidos a la toponimia de la actual provincia de Buenos Aires, en Punta Lara o la Ensenada de Barragán, ni ellos ni sus descendientes verían la prosperidad de la estancia argentina. Y lo mismo ocurrió en otros puntos de la pampa húmeda, donde sólo los nombres de los accidentes geográficos recuerdan a los primitivos pobladores: el río Feliciano evoca en Entre Ríos a Feliciano Rodríguez, beneficiario de una merced otorgada por Juan de Garay; el arroyo Osuna al capitán Juan de Osuna y los pagos de Antonio Tomás a don Antonio Tomás de Santucho, que participaron de la aventura del fundador.3


  Eran tan escaso el valor de las tierras que fue preciso volver a repartir las que quedaban abandonadas por la decidida vocación ausentista de sus dueños. El campo exigió siempre una dedicación, aunque fuese mínima, y como la salvaje campaña rioplatense no resultaba atractiva, la gente prefería agruparse en ciudades. El imperio español había organizado un sistema de colonización en el que éstas jugaban un rol decisivo pues su misión era la de conservar el patrimonio cultural traído de la Península.4 Correspondía a villas y ciudades civilizar a la llanura; de ahí que ciertas características propias de la estancia argentina hayan permanecido desde los primeros tiempos.


  Ante todo, el hacendado debía cumplir su función de intermediario entre el ambiente rural y el urbano. Era hombre de dos mundos. Aquel que por exceso de pobreza o por su afición a las cosas camperas residía en forma permanente en sus fincas, corría el peligro de identificarse con el paisaje y de perder el carisma que le daba ser hombre de campo y de ciudad. Por supuesto que tales connotaciones se irían perfilando a lo largo de las primeras décadas de colonización rural en el Río de la Plata. No hemos encontrado testimonios ni descripciones de la vida en un establecimiento de principios del siglo XVII, y sólo las biografías de grandes hombres como Hernando Arias de Saavedra, los pleitos, y los testimonios y las actas capitulares contienen menciones de los problemas del hacendado en la etapa fundadora.


  Sus terrenos abarcaban una extensión restringida, próxima a las ciudades. Juan Agustín García escribe que las fincas de los porteños estaban comprendidas en un radio de 19 leguas de sur a norte por 60 o 70 de oeste a este, tomando como punto de referencia a Buenos Aires. Las tierras más codiciadas, las de pan llevar, destinadas a la agricultura, eran las más cercanas al poblado y los labradores podían visitarlas a diario. Se encontraban junto al principal mercado de consumo y al puerto de exportación. 5


  Todavía en esos tiempos —explica Heriberto Gibson—, los vacunos recibían trato especial de acuerdo a cánones europeos. Luego se obligó a los ganaderos a trasladarlos más lejos, porque las querellas entre pastores y agricultores se hacían interminables. La falta de cercos adecuados forzaba a poner distancia para distinguir con claridad las zonas de cría de las de cultivo. En esa batalla que recién se iniciaba, a la larga obtendrían ventaja los hacendados sobre los labradores. Sólo la aparición del alambrado, a fines del siglo XIX, pondría punto final a la lucha entre ambos sectores productivos de la industria agropecuaria.


  El alejamiento de los rodeos obligó a tenerlos a campo, una característica del pastoreo en el Río de la Plata que se mantiene hasta la actualidad. Pronto se tomarían medidas para defender la propiedad de esos animales que tendían a multiplicarse y dispersarse y que se alzaban fácilmente: una jota mayúscula puesta del revés, perteneciente a Francisco Salas Vidella, es la primera marca a fuego inscripta en el registro capitular de Buenos Aires nueve años después de la fundación de la ciudad. En esa misma fecha, el Cabildo declaró que la hacienda chúcara beneficiaría a los actuales vecinos como herencia de sus antepasados, y que únicamente las vacas mostrencas que por descuido no estuvieran herradas se aplicarían a las necesidades del Hospital San Martín.


  “En esas pocas vacas domésticas y huidas y cuya existencia negaba el Cabildo, por razones obvias, estaba el germen de las vaquerías porteñas”, escribe Emilio A. Coni. Esta riqueza comienza a hacerse notar, a partir de 1608, cuando el Cabildo autoriza a Melchor Maciel a organizar una matanza de animales alzados. Ese mismo Maciel, introductor de la vaquería, aparece dos años más tarde poblando una estancia en la otra banda del Riachuelo con animales traídos de Santa Fe, ya que la escasez de vacunos era tan notoria en Buenos Aires que se hacía necesario buscarlos en otras jurisdicciones.


  Merced al descubrimiento de las posibilidades económicas brindadas por los cimarrones aumentaron los modestos ingresos de la estancia. La vaquería resultó, en la doctrina sentada por el Cabildo, una extensión de los derechos del propietario de animales mansos, ya que el cimarrón provenía del doméstico alzado. En consecuencia, el Cabildo “abrió una matrícula en base a las declaraciones juradas de los vecinos, constando el número de cabezas que se les había huido. Estos vecinos se llamaban accioneros y trasmitieron su derecho por herencia, donación o venta hasta el siglo XVII, llegando a confundirse la propiedad de las tierras con la acción de vaquear”.6


  Por entonces comenzaron las exportaciones de origen pecuario. Estanislao Zeballos, en A través de las cabañas, menciona las 97 arrobas de lana sacadas en 1600 a bordo del navío San Andrés y las 100 ovejas embarcadas en el mismo año en el San Francisco con destino a Brasil o a Guinea. De tan modestos envíos dependía la supervivencia de los habitantes del Plata. Ello hacía que fueran particularmente apreciados los derechos de exportación autorizados oficialmente. Sin esa posibilidad, según bien lo recalcaban los memoriales al rey del Cabildo porteño —voceros de los incipientes intereses ganaderos— la región se despoblaría irremediablemente, dejando una peligrosa brecha a través de la cual las potencias enemigas de España podrían atacar al rico Virreinato del Perú. Al menos eso era lo que preocupaba a las autoridades peninsulares, y el motivo por el cual los petitorios del vecindario porteño en favor del derecho a comerciar recibían de tanto en tanto respuesta favorable de la Corona.7


  Así, paulatinamente, se organizaba el sistema de vida de la pampa húmeda, sobre la base de sus posibilidades agropecuarias explotadas bajo el sistema característico de la estancia y de la vaquería.


  Conquistadores y protoestancieros


  Los más ilustres terratenientes de los siglos XVI y XVII fueron los propios conquistadores. La historia los recuerda por sus hazañas en pro del adelantamiento de las tierras del Rey Católico más que por su condición de hacendados. Pero a todos se los recompensó con campos, grandes mercedes que excedían crecidamente la extensión de las moderadas suertes de estancias. De esta manera se remediaba en el Río de la Plata la escasez de indios encomendables —los nómades pampeanos tenían culturas demasiado primitivas para convertirse en mano de obra del hombre blanco—, y de los metales preciosos altoperuanos.


  “Por lo mucho que he servido y pienso servir a Su Majestad”. Juan de Garay se adjudicó a sí mismo una estancia en Santa Fe. Tuvo además dos leguas en la laguna de Los Patos (Entre Ríos) para que él y sus descendientes construyeran casas, plantaran árboles o hicieran labranzas y corrales, sin contar las suertes que le correspondieron en Buenos Aires. Asombran las discretas dimensiones de sus campos, si se tiene en cuenta la importancia de los trabajos de Garay; pero los descendientes de los fundadores, a menudo gobernantes de los distritos organizados por sus antepasados, redondeaban las leguas heredadas hasta constituir verdaderos imperios territoriales: las tierras de los Cabrera, en Córdoba, llegaban hasta la actual La Carlota e incluían el valle de Calamuchita. En su conocido libro La burguesía terrateniente argentina, Jacinto Oddone asegura que en 1635 los nietos de Garay poseían 500 leguas cuadradas en territorio entrerriano. Sin duda, no se trataba de campos valiosos; los indios y las fieras los tornaban inhabitables y muy pocos osaban poblar estancias en sitios tan inhóspitos.8


  Entre los grandes colonizadores que advirtieron la necesidad de poblar estancias con ganado manso se destaca la figura de Hernando Arias de Saavedra. Durante sus acertadas gestiones de gobierno, “el Sordo”, como lo apodaban sus contemporáneos, señaló el peligro de las matanzas indiscriminadas de animales alzados, instando a los vecinos a aumentar los rodeos aquerenciados como una forma de evitar el empobrecimiento colectivo. “Alentados por la previsora recomendación de este funcionario —afirma Coni—, de 1619 a 1621 los vecinos de Santa Fe recogieron más de 50.000 cabezas vacunas con las cuales poblaron sus estancias”. 9


  Hernandarias era un experto en cuestiones rurales. Este criollo, uno de los más ilustres del historial rioplatense, fue modelo de funcionario, soldado y colonizador. Como era de rigor en las figuras notables de su época, Hernandarias dominaba las faenas camperas y podía arrear tropas de ganado por leguas y leguas para contribuir a la fundación de una ciudad. Así lo hizo desde Asunción del Paraguay a San Juan de Vera de las Siete Corrientes en 1588.


  Sus ocupaciones como funcionario real, que le exigían frecuentes excursiones para dominar a los indios rebeldes, no lo apartaron del cuidado de sus intereses económicos. El testamento de su mujer —Jerónima Contreras, hija de Juan de Garay— indica que la pareja era dueña de una buena casa en Santa Fe, de 64 esclavos y de dos estancias: una de ellas se hallaba sobre el río Salado, a doce leguas de la ciudad de la Veracruz, y contaba con 200 vacunos y 1.000 ovejas; la otra estaba en Entre Ríos y se ignoraba el número de ganado que contenía. Los 200 animales, llevados por el propio Hernandarias para poblar el establecimiento, se habían alzado y su número pasaba ya del millón.


  Raúl A. Molina, que ha publicado este documento en su biografía de nuestro primer gobernador criollo, explica que por entonces las estancias no constituían más que una renta o seguro a largo plazo. Las propiedades adquiridas por merced o por compra carecían de valor estimable. En cuanto a la fortuna de Hernandarias, ganada en su calidad de juez de comisos que le otorgaba el tercio del total de las sumas incautadas, la parte principal estaba constituida por los esclavos africanos que trabajaban en los obrajes (telares) del amo, cuyos productos rendían buenas ganancias. Además, estos esclavos reemplazaban en las faenas rurales a los indómitos indios.10


  El testamento no menciona las vicisitudes padecidas por Hernandarias a manos de sus enemigos políticos —numerosísimos por cierto—, quienes promovieron un malón charrúa sobre el establecimiento La Cruz (Entre Ríos) para vengarse de las persecuciones del gobernador. Este episodio, relatado por Virginia Carreño en Estancias y estancieros,11 indica que desde los principios de la colonización los blancos no vacilaron en recurrir a los aborígenes para sus rencillas internas, mal endémico en la época de nuestras guerras civiles y que retardó por largos años la pacificación definitiva de la pampa.


  Un gran señor de vidas y haciendas


  Entre los enemigos de Arias de Saavedra había otro poderoso estanciero, el más importante de su tiempo. Su dinero no provenía del exclusivo trabajo de la tierra: Juan de Vergara, andaluz de nacimiento, conocedor del Cuzco y del Potosí, adonde lo llevaron sus primeras correrías por el continente americano, creyó que en Buenos Aires estaba la clave de la fortuna. La ciudad recompensó con creces su confianza y en pocos años, gracias a la eficaz ayuda del contrabando, Vergara se convirtió en el hombre más rico del Río de la Plata. Tenía lujosa vivienda en la capital, muchos esclavos que lo llevaban de un lado a otro en silla de manos, más de cien trajes y una fabulosa cantidad de estancias cuya importancia sabía valorar.


  Nuevamente debemos recurrir a los testamentos para conocer la intimidad de este personaje. Vergara redacta el suyo en Mendoza, adonde lo ha desterrado la mala voluntad del gobierno. Por consiguiente, faltan en el documento algunos datos útiles, pero la minuciosidad del comerciante no olvida la magnitud de sus posesiones.


  Sobre el Río de las Conchas, nos dice que ha fundado la “Chácara Grande”, siete suertes y media compradas al mismo Hernandarias, a Julián Pabón y a Lucía Balderrama, viuda del capitán Casco de Mendoza. Unas diez leguas en total en los partidos de San Isidro y San Fernando, con casa y capilla bien amobladas donde pasa temporadas con parientes y amigos. La mansión tiene estrado —de acuerdo a la costumbre morisca—, tres bufetes de jacarandá y hasta una exótica vasija vidriada de la India; 1.800 ovejas, 30 bueyes, 4 carretas ya viejas, tachos, azadones, arados y aperos constituyen el patrimonio del establecimiento. Símbolo de bienestar, todas las puertas tienen sus llaves (no están cerradas con cueros, según se estila en la vivienda pampeana). El inventario sólo omite la mención del rodeo vacuno, que por estar alzado era difícil estimar.


  Pero no es la Chácara Grande la única estancia del gran señor contrabandista. Por compras o mercedes de gobiernos amigos, era dueño de 38 establecimientos que abarcaban unas 100 leguas cuadradas en la jurisdicción de Buenos Aires: uno muy suntuoso sobre el río Luján, con edificios, corrales, arboledas, varios delante del mismo río, en la laguna Turbia, en Fontezuelas, en la Isla del Gato (actual La Plata) y otros menos valiosos a medida que se acercaban a tierra de indios.


  Lo curioso del caso es que ese potentado no era el único de su época —escribe Raúl A. Molina en Juan de Vergara, señor de vidas y haciendas—; Diego de Vega, Bernabé González, Juan Tapia de Vargas, Pedro de Giles, Pedro de Rosas y Acevedo y muchos otros dejaron fortunas considerables: más de veinte estancias cada uno y por lo menos 50 esclavos y viviendas en la ciudad custodiadas por un portero negro. El comercio permitía que quienes burlaban la ley —con métodos crueles como los empleados por Vergara y sus secuaces—, se enriquecieran con rapidez y desmintieran la fama de pobreza que tradicionalmente se atribuyó a la primitiva Buenos Aires.12


  Pero la existencia de esos magnates del comercio que invertían en tierras sus ganancias, hace olvidar que junto a ellos figuraban en la campaña otros estancieros menos acaudalados. La hacienda de estos criadores que poblaban los pagos de la Matanza, Magdalena, Exaltación de la Cruz o Areco, se integraba con varias manadas de yeguas de vientre con sus burros “hechores”, unas 400 ovejas y otras tantas vacas. La producción de mulas, para el Alto Perú constituía el principal negocio de hacendados como el capitán Juan de Castro y Humanes, Tomás Cabezas, Ana de Matos o Ramón Machado, cuyos testamentos (ca. 1700) anotician acerca del patrimonio de los propietarios rurales medios.13 Por debajo de ellos, se situaban los pequeños pobladores, con títulos de posesión dudosos, pasibles de ser expulsados por los mercenarios que decidiesen hacer efectivas las donaciones recibidas.


  Tres tipos de hacendados se destacan con nitidez desde los tiempos de la Conquista. El primero, cuyo mejor ejemplo sería Juan de Vergara, representa al hombre de negocios vinculado al comercio lícito o ilícito que invierte sus ganancias en el campo. El dinero para la compra de propiedades proviene de actividades no rurales. Es el gran inversor y especulador. El segundo, el estanciero propiamente dicho, se dedica sobre todo a la cría de ganado y pasa largas temporadas en sus establecimientos, cuya marcha sigue paso a paso. Por último, aparecen siempre junto al gran señor rural los pequeños criadores, dueños u ocupantes de una suerte de estancia o de una fracción, que trabajan solos, ayudados por su familia y peones contratados. De éstos quedan pocos testimonios, sólo menciones marginales en los expedientes de compra o mercedes y en los interminables pleitos que suscitaban. Eran las víctimas de los grandes repartos que beneficiaban a los amigos del gobierno español, como más adelante favorecerían al círculo íntimo de las autoridades independientes.


  Propiedad, posesión y herencia


  En el país colonial existían cuatro modos de convertirse en estanciero: por merced del rey, compra particular, pública subasta o composición. La primera y más codiciada beneficiaba a los altos funcionarios del régimen y a los que se habían distinguido en actos de servicio. También los comerciantes enriquecidos se ingeniaban para conseguir tierras regaladas o las compraban a los descendientes de los fundadores que no podían poblar campos demasiado extensos. Para adquirir propiedades en subasta pública era requisito previo denunciar y constatar la existencia de un terreno baldío. En cuanto a las ocupaciones de hecho, podían legalizarse mediante la composición pecuniaria, uno de los medios más utilizados según afirma José María Mariluz Urquijo.14


  El sistema se prestaba a múltiples abusos, que Miguel Ángel Cárcano enumeró en su Evolución histórica del régimen de la tierra:15 doblar la extensión de las mercedes de chacras y estancias, despojar a los primeros pobladores, confundir el derecho a “vaquear” en determinadas tierras con la propiedad del suelo, etc. De hecho —explica el mismo autor—, las transacciones de tierras, la población sistemática y gradual y la división en pequeñas parcelas no fueron características de nuestra vida colonial.


  Existían, es cierto, condiciones para la posesión de la tierra otorgada, pero las juiciosas disposiciones reales no se cumplían en el descuidado ambiente de la pampa. Los gobiernos desconocían las auténticas dimensiones de los campos (fue característico de la colonización española ese desconocimiento del terreno sobre el cual se actuaba). Tampoco contaban con medios para controlar el cumplimiento de las cláusulas de población y debía recurrirse a los vecinos, y no a los funcionarios públicos, para colaborar en tareas que de hecho correspondían a la autoridad. Naturalmente, los vecinos aprovechaban lo más posible su condición de Alcaldes de Hermandad, especie de jefatura de policía rural honoraria, que servía para revisar campos, verificar sus límites, solicitar tierras al gobernador, etcétera.


  Los aspirantes a mercedes, fuera por mérito propio o ajeno, debían dirigir sus solicitudes en nombre de Su Majestad Católica a la autoridad local. Tenían derecho a mercedes quienes hubiesen contraído enlace con mujeres descendientes legítimas de conquistadores o de primeros pobladores. Esta circunstancia aumentó los encantos de las criollas y promovió sus casamientos con españoles recién llegados, de origen desconocido quizá pero con más voluntad de trabajo que los varones nativos, que no siempre aprovechaban la posibilidad de transformar en riqueza la tierra y el ganado.


  Los primeros pobladores eran buenos candidatos a los beneficios reales, lo mismo que los militares que hubiesen contribuido a la defensa común contra el indio o contra los portugueses. Pero debe señalarse que en los primeros años del gobierno colonial, las concesiones gratuitas fueron más moderadas que las otorgadas después. En su muy documentada Historia de Marcos Paz, Enriqueta Moliné de Berardoni relata la saga de los descendientes de Pedro López Tarifa, que en 1588 recibió en merced una suerte de estancia en el pago de La Matanza, donde instaló un molino hidráulico. El yerno de este capitán, Cristóbal de Naharro, redondeó la herencia de su mujer comprando la parte del hermano varón de ésta; obtuvo de Hernandarias la merced de una legua al sur del Riachuelo y sacó el producto de sus tierras —harina y cueros— gracias a las franquicias reales. Su hija Isabel y su yerno, el oficial criollo Rodrigo Ponce de León, prosiguieron la empresa familiar y aquerenciaron rodeos mansos en los campos heredados, en la merced lindera, que recibieran como recompensa a sus servicios contra los indios, y en otra más situada a 25 leguas de la ciudad, en el pago de Magdalena.


  La historia de estas tres generaciones de hacendados transcurre entre 1588 y 1650, año en que Ponce de León hizo testamento en favor de sus 6 hijos. El trabajo de E. M. de Berardoni revela que la compra, la merced o la herencia servían indistintamente para obtener campos, y que en las zonas próximas a Buenos Aires la simple posesión no era habitual. Estímulos para que el estanciero quisiera más tierras eran la necesidad de aumentar los ganados, las sequías que forzaban a buscar mejores pastos y los motivos de índole familiar. La estancia carecía de connotaciones aristocratizantes pues militares como López Tarifa o Naharro no vacilaron en emprender allí tareas tan plebeyas como las de moler trigo.16


  Otro caso de activo hacendado del siglo XVII es el de Lorenzo de Lara, acreditado vecino porteño y alcalde de la Santa Hermandad que sirvió al rey con su persona, armas y caballos. En una presentación al gobernador del Río de la Plata, Lara pide tierras de labranza y ganados en el pago de Magdalena. Alega estar pobre y sin sustento y despoblados los campos que solicita. El mismo personaje aparece citado en un expediente de 1635 como tasador de terrenos concedidos a cuatro vecinos de Buenos Aires. Se lo designa por sus buenos antecedentes y por ser conocedor de los lugares, donde deberá determinar la media anata que los mercederos están obligados a pagar al fisco. Lara, que era dueño de una pulpería de campaña, fundó la estancia Limpia Concepción de Fraile Muerto (actual Bell Ville), que la viuda del militar vendió a Francisco Cuitiño en 1684.17


  Cuando las mercedes eran excesivamente grandes y sus propietarios carecían de espíritu de empresa, los terrenos quedaban casi despoblados. Por consiguiente, había un solo propietario legal y muchos pobladores precarios. A veces las mismas autoridades procuraban subsanar los errores cometidos: en Entre Ríos, donde a mediados del siglo XVII los Larramendi y los Vera Mujica tenían cerca de 500 leguas cada uno, el gobierno sostuvo largos pleitos para reducir tales extensiones, que luego distribuyó entre ocupantes y nuevos propietarios.18


  Aunque a fines del siglo XVII se tendió, según afirma José María Mariluz Urquijo, a moderar las mercedes,19 todavía en 1700 estas donaciones reales continuaron. El escribano López Godoy, que estudió los orígenes de la propiedad en Pergamino, da a conocer los nombres de los principales beneficiados en ese siglo: son ellos don Pedro López Osornio, agraciado en 1706; don Agustín de Castro y el capitán José de Sosa. Por entonces, los campos del actual partido bonaerense estaban casi vacíos.


  Resulta significativa la historia de la enorme merced de Castro, llamada después de Castro y Borda: 200.000 hectáreas entre Pergamino, San Nicolás y Ramallo. Concedida a un militar que se había distinguido en el desalojo de los portugueses de la Colonia del Sacramento, la toma de posesión de estos campos despoblados “más allá de las estancias de Antinora”, según dice el expediente, tuvo lugar en 1731 en presencia de varios hacendados vecinos. Diez años más tarde se hizo una “moderación”, en favor de Bernardino del Pozo, de tierras que el capitán Castro reclamaba para sí. Tales “moderaciones” resultaban frecuentes. Las grandes extensiones adjudicadas de un plumazo podían desplazar a familias modestas, sin influencias en la capital, que trabajaban los campos con aguadas en carácter de simples ocupantes. López Godoy transcribe un interesante litigio entre Castro y Antonio de Biscarra, poblador de una legua de terreno que el insaciable capitán considera propia. Biscarra arguye que los predios disputados están más allá del Arroyo del Medio, en jurisdicción de Santa Fe, y que Buenos Aires no tiene derecho a adjudicarlos. Por otra parte, él tiene sus propios merecimientos, ganados en la defensa del territorio contra el indio. Personas acreditadas de la zona corroboran lo dicho y aseguran que el demandado es dueño de hacienda, casa y plantaciones, a lo que Castro responde negando terminantemente la existencia de aborígenes en catorce leguas a la redonda; por consiguiente, los servicios alegados por Biscarra serían falsos. El pleito continúa, pero el pequeño hacendado no puede prolongar su estadía en Buenos Aires: debe volver a su establecimiento, ya que es el único sustento de su familia.20


  Conflictos de este género eran comunes. Los magistrados solían transarlos dando un pedazo a cada uno de los litigantes. Si la tierra sobraba no podía hacerse cuestión por legua más o menos… Observa H. S. Ferns que “sólo podían existir en teoría extensos establecimientos rurales, porque en la práctica no había quién trabajara en ellos”.21 El comentario resulta válido para los Castro y Borda, que terminaron por perder parte de sus tierras. Sus herederos vendieron el resto en fracciones de grandes lonjas frente a los arroyos. A partir de 1733, y hasta el siglo siguiente, cuando se aplicó el sistema de la enfiteusis, las operaciones de compra y venta se constituyeron en el trámite habitual para convertirse en propietarios.


  Y sin embargo, en esas tierras rioplatenses no se afianzó el mayorazgo, la institución aristocrática por excelencia que floreció en el resto de Hispanoamérica, como una tendencia a perpetuar linajes vinculados a una misma tierra. ¿Fue la carencia de indios encomendables o tal vez los poco nobles orígenes de los pobladores del Plata los que hicieron inexistente el mayorazgo? Difícilmente esa pregunta tenga respuesta. Lo cierto es que la avidez de campos mostrada por los poderosos de Buenos Aires, Santa Fe y más adelante Montevideo, no tuvo como consecuencia el encumbramiento de un apellido a lo largo de los siglos.


  De los nombres mencionados en este trabajo pueden rescatarse sólo unos pocos, los descendientes de Lorenzo de Lara, por ejemplo, vinculados a los más antiguos estancieros sureños, como los Gutiérrez Barragán, que en 1629 compraron tierras concedidas en merced por Hernandarias. Los Lara lograron mantenerse durante dos siglos entre los personajes conspicuos del pago y uno de ellos, Ramón Lara, nacido en una estancia de la zona, fundó Dolores en plena época independiente, y al igual que sus antepasados sufrió el azote de los malones.22


  También los López Osornio hicieron honor a su tradición campera, pero eso no es lo corriente. En el caso de Juan de Vergara, su enorme riqueza se desvaneció con rapidez. El señor de vidas y haciendas no tuvo descendencia legítima a pesar de sus tres incursiones en la vida matrimonial. En cuanto a la ilegítima, apenas el contrabandista supo que había dejado embarazada a una de sus esclavas, la hizo ahogar en las aguas del Plata: prefería no tener vástagos a tenerlos de sangre mezclada. Por eso la herencia del orgulloso andaluz quedó disminuida a su muerte por muchos legados entre el personal doméstico, la Compañía de Jesús y la fundación de capellanías que asegurarían la dudosa salvación de su alma. La parte principal pasó a manos de un cuñado, único pariente cercano que apreciaba. Así principió la liquidación de esa gran fortuna porteña del siglo XVII.23


  Si esto ocurría entre los grandes privilegiados, puede suponerse lo que sucedería en el ambiente medio de las familias rioplatenses. Empeñados en no tomarse trabajo por nada, los descendientes de los primeros pobladores decaían con asombrosa rapidez, y los repartos del patrimonio paterno entre los hijos varones y mujeres acentuaban el proceso. Para paliar tales situaciones el hacendado procuraba acumular la mayor cantidad posible de tierra, pero esa acumulación no estaba al alcance de todos.


  Nuevamente son los testamentos los que muestran la subdivisión de la herencia sin rastro de mayorazgo: un estanciero medio como Juan Monzón, alcalde de la Bajada de Paraná en 1770, dejaba a sus hijos alrededor de cien cabezas de ganado a cada uno. Al citar el documento, señala Beatriz Bosch que además de la hacienda recibieron unos pocos utensilios de hierro cuyo valor, en una civilización del cuero, resultaba multiplicado. 24


  Por eso son excepcionales en la pampa húmeda casos como el de Un linaje de estancieros, los herederos por rama femenina del capitán Nicolás de Echeverría y Galardi que en 1742 compraron tierras en el pago de Magdalena. Redondeados por su yerno Januario Fernández, los predios constituyeron el Rincón de Noario, donde aún hoy algunos de sus descendientes son dueños de campos.25


  El Rascadero


  La primitiva estancia rioplatense tenía poco en común con los actuales establecimientos de la pampa húmeda, por sencillos que éstos sean.


  Un palo plantado perpendicularmente en la superficie de la llanura constituía el primer indicio de la presencia del establecimiento. Servía para aquerenciar la hacienda que se recogía al atardecer, con el propósito de amansarla. Ranchos dispersos o agrupados formaban la población principal, y eran el único confort de que disfrutaban los pobladores. En los grandes predios, los puesteros se instalaban sobre la línea divisoria a una legua de distancia uno de otro, con el objeto de vigilar a los animales. Faltaban árboles, no crecían naturalmente en el lugar y no se los plantaba, en parte por desidia y en parte porque impedían avisorar la llegada de los malones que arrasaban periódicamente la frontera. Lujos no había, salvo en las fincas próximas a la capital, como la Chácara Grande de Juan de Vergara, utilizada por su dueño para pasar temporadas en buena compañía.


  Personal criollo, mestizo o mulato, con la dirección del capataz, realizaba las tareas fundamentales: doma, castración y marcada.26 Prudencio de la Cruz Mendoza, en su Historia de la ganadería, elogia cálidamente el esfuerzo de estos primeros estancieros que trabajaban su hacienda con mucha dificultad en campo abierto. Debían, explica, pastorear los animales de día y rondarlos de noche, repuntar a los porfiados y evitar misturas. La tarea se complicaba cuando un propietario madrugador decidía aumentar sus rodeos marcando los orejanos o ariscos, grandes o chicos, que se encontraban en el campo. Una vez señalados, los orejanos quedaban en libertad de volver a su querencia. El Cabildo garantizaba su propiedad.27


  Todo esto exigía que gente bien montada se empleara en la estancia, sobre todo para manejar los alzados y cimarrones que engrosaban los rodeos mansos y cubrían las necesidades de la exportación.


  En su documentado trabajo sobre las vaquerías, Emilio Coni recuerda que éstas no se hallaban al alcance de la mayoría de los estancieros. A medida que los animales salvajes se alejaban de los centros poblados resultaba más costoso cazarlos y sólo personas con capitales cuantiosos podían disponer del dinero para el pago de salarios, provisión de los caballos y de las carretas necesarios para largas expediciones.28


  Gracias a las vaquerías se colmaban las bodegas de los barcos; por ejemplo, esos 22 buques holandeses que el viajero Acarette du Biscay contempló en la rada de Buenos Aires en 1658. Cada uno, decía, estaba cargado con 13.000 o 14.000 cueros de toro. Luego de relatar historias prodigiosas acerca de los ganados rioplatenses —que acreditan la fama de bromistas de los porteños del siglo XVII— observó el viajero: “Toda la riqueza de estos habitantes consiste en ganados, que se multiplican prodigiosamente”. No menciona sin embargo a ningún terrateniente en particular, pero dice que la mayor parte de los vendedores de hacienda era muy rica, a pesar de lo cual tenían más importancia los comerciantes en mercaderías europeas, con fama de poseer 200.000 o 300.000 coronas.


  Acarette hace referencia al trabajo rural. Los porteños, escribe, emplean esclavos en sus casas y en las labores de campo, tanto en las grandes estancias abundantemente sembradas de trigo, cebada y mijo, como en el cuidado de sus mulas alimentadas a pasto todo el año, en la matanza de toros salvajes o en cualquier otra tarea.29 En este relato se encuentran bien establecidos los elementos de la hacienda ganadera colonial cuyo propietario, aunque fuese rico, no superaba el prestigio del gran contrabandista o del negociante autorizado por la Corona. En el establecimiento, los cultivos se combinaban con la cría de animales mansos y con la cacería de los salvajes; se producía con miras al mercado regional del Alto Perú o al mercado exterior, aunque este último estuviese sujeto a permisos temporarios.


  Por la misma época en que Acarette visitó el Río de la Plata llegó a Buenos Aires el inmigrante navarro Miguel de Riglos, célebre accionero de vaquerías en el último tercio del siglo XVII. Riglos hizo lo que muchos recién venidos ambiciosos: se casó con una criolla acaudalada, doña Gregoria Silveyra, 20 años mayor que él. La dama era dueña de una estancia en Arrecifes que su marido valorizó al poblarla con 2.500 vacas. Con eso y el producto de otro campo en Luján, logró en 1674 exportar 500 cueros.


  Riglos, que tenía brillantes dotes para las operaciones comerciales, se hizo cargo del abasto de la ciudad y dominó el negocio de los cimarrones. Mientras su peonada llevaba grandes arreos al predio de Arrecifes con destino último en las ciudades del Alto Perú, el inmigrante navarro alcanzaba progresivamente los honores de alcalde y el grado de capitán de una compañía de caballería. Símbolo del bienestar obtenido con su esfuerzo y habilidad fue la suntuosa mansión que edificó en el Retiro, más tarde residencia de la Compañía Inglesa de Guinea dedicada al tráfico de esclavos.


  Miguel de Riglos era ya importador y banquero. La casa de comercio por él fundada tenía ramificaciones en todo el continente y sólo los avatares de la Guerra de Sucesión Española, iniciada en 1701, lograron hacer tambalear la fortuna de este hacendado aventurero y empresario del siglo XVII. Sin embargo, merced a esta misma lucha que culminó con la victoria económica de Inglaterra, la gobernación del Río de la Plata empezó a colocar sus productos ganaderos con mayores ventajas.30


  La lenta valorización de los ganados


  La tierra valía poco en la época colonial. Se la compraba y se la vendía con bastante frecuencia, pero su precio, comparado con el de ciertos productos manufacturados, resultaba irrisorio. A mediados del siglo XVII una finca rural del tipo corriente valía menos que un esclavo y poco más que un vestido bordado, según puede leerse en Lafuente Machain, que se ocupa de las dotes de las muchachas porteñas. Doña Ana, hija del alcalde Quintero, aportó a su matrimonio 5.000 pesos reunidos de la siguiente manera: una pareja de esclavos con su cría de dos años, 700 pesos; otros tres africanos, cada uno 250 pesos; un vestido de cachalote de aguas a flores guarnecido con pasamanos de seda, 300 pesos; media estancia en el pago de Magdalena con ganado de cerda y vacuno, 500 pesos… Otro ejemplo: Estefanía de Mena y Santa Cruz, descendiente de conquistadores, fue dotada con una estancia de media legua más acá de Luján, cuyo valor era de 100 pesos, y con dos esclavos grandes y dos chicos valuados en 1.000 pesos.31


  Industria europea y mano de obra permanente, he aquí lo que merecía respeto. Sin embargo, gracias al moderado aumento de las exportaciones el valor de la tierra subió paulatinamente. Campos de legua y media en Luján, Magdalena y Las Conchas se vendían en 1700 a más del doble del valor de cincuenta años atrás. Acompañaba a los nuevos precios la preocupación de las autoridades por controlar la matanza indiscriminada de ganados salvajes y mantener viva esa riqueza potencial para los vecinos de Buenos Aires.


  A principios del siglo XVIII las marchas y contramarchas de la política oficial en torno al derecho a vaquear, muestran la dificultad de legislar sobre esta materia en territorios extensos donde los animales se movían libremente y era imposible evitar que personas venidas de otras jurisdicciones —Cuyo o Tucumán— recogieran vacunos y yeguarizos en provecho propio. Hacienda en pie y cueros salían ilegalmente de la región pampeana y lo mismo ocurría por obra del contrabando —al que muchos estancieros estaban vinculados—, cuyo centro de operaciones era Colonia del Sacramento.32


  La paz de Utretch (1713) deparó mejores expectativas a la exportación legal de frutos del país. La presencia de una compañía negrera inglesa en Buenos Aires mejoró levemente la condición de los hacendados. La compañía importaba esclavos africanos para las labores domésticas y rurales y llenaba con cueros las bodegas de sus barcos para compensar los gastos de navegación. De este modo se regularizó parcialmente la entrada y salida de buques al olvidado puerto rioplatense y muchos ganaderos, entusiasmados por las nuevas oportunidades, empezaron a poner mayor cuidado en sus rodeos, marcaron sistemáticamente a los animales y solicitaron con insistencia medidas contra los “vagos y malentretenidos” que perturbaban sus negocios robando vacas o estorbando con sementeras la libre multiplicación de la hacienda.


  Tales mejorías se reflejaron en las cifras de exportación de cueros. Las piezas enviadas al exterior pasaron en el primer cuarto de siglo, de un promedio de 20.000 anuales, a 75.000. Más que del ganado manso —escribe Coni— procedían de los cimarrones que, por otra parte, empezaban a escasear.


  Cuando en 1713 el gobierno de Buenos Aires ordenó hacer un censo de los establecimientos rurales de su dependencia, se advirtió que el número de animales mansos era muy reducido: 31.550 cabezas, repartidas entre los 25 hacendados del llamado “corredor porteño”, campos al norte y sur de la ciudad.


  De acuerdo a estos datos el estanciero más acaudalado es el alférez José de Atregui, dueño de dos predios con 6.600 cabezas en Magdalena; en ese mismo pago don Bernardo de Lara posee 300 cabezas solamente. Coni supone que los vecinos propietarios de no más de 100 animales no fueron tomados en cuenta por los Alcaldes de Hermandad para confeccionar el registro; pero, agrega, a juzgar por el padrón levantado en 1738, esos pequeños criadores, afincados en tierras realengas o ajenas, eran bastante numerosos y demostrarían la existencia precoz de una clase media rural.33


  En 1730 tuvo lugar el primer intento de organización administrativa de la campaña bonaerense: el Cabildo Eclesiástico de Buenos Aires formó seis curatos —Magdalena, Matanza, Costa o Monte Grande, Luján, Areco y Arrecifes— cuya base eran los pagos y nucleamientos en ciernes y sus límites los ríos.34 Los censos, por ejemplo el levantado en 1744, muestran a la estancia conformando un pequeño conglomerado humano presidido por el patrón. Éste daba cuenta de quiénes vivían en su campo, fueran hijos, capataz, peones, agregados —personas independientes autorizadas para habitar el predio y tener sementeras—, ahijados, entenados y parientes.


  José de Cossío y Therán, que por su condición de hacendado residente en el campo actuó de empadronador en la Matanza, declara que en su finca tiene por capataz a un indio de 28 años, auxiliado por tres indios paraguayos; y un negro esclavo, José Antonio Pereira, de 25 años. Todos estos se mantienen de su “pobre faltriquera”. Vive también un sanjuanino de 50 años de edad en calidad de agregado, con vestuario y comida. En la chacra, donde se hacen cultivos, hay un negro y un matrimonio de indios misioneros.35


  En el establecimiento vecino, propiedad de don Pedro López, y con quien Cossío sostiene un largo pleito por cuestiones linderas, el cuadro es similar: figuran un esclavo agricultor, un santiagueño, otro paraguayo y una familia de agregados. La novedad es la presencia de una guardia militar, con sede en la estancia, compuesta por sargento y cinco soldados. Desde 1740, fecha de una sangrienta invasión de la indiada al sur de Buenos Aires, este tipo de defensa se tornó indispensable.36


  Fuera por su condición de estancia a secas, de puesto militar o de oratorio —el fundado por el escribano y hacendado Francisco Javier de Merlo en 1727 sería el origen del pueblo del mismo nombre—, los establecimientos rurales cumplían su misión de concentrar alrededor de prácticas elementales de convivencia a los dispersos pobladores. De este modo, gente de diverso origen encontró en la estancia el crisol que lo haría hijo de la llanura; hubo quienes vinieron de Europa, otros de las provincias “de arriba”, como ese santiagueño que habitaba en lo de Cossío, y muchos cuyanos que se anotaron en otros registros; indios pampas y sobre todo los educados en las misiones del Paraguay se desempeñaban como peones o agricultores. Pero el más cotizado de los pobladores es también el más humilde: el africano, bozal o criollo. Inmigrante forzoso, constituía la mano de obra segura que mediante una fuerte inversión inicial trabajaba toda la vida. Claro está que en las estancias medianas, como las mencionadas por el censo, uno o dos esclavos eran todo un lujo. Sólo los grandes establecimientos que por esa misma época administraban las órdenes religiosas podían adquirirlos en cantidades importantes.


  Pero ni el moderado aumento de las exportaciones ni la función civilizadora del patrón rural contribuyeron a realzar su papel en las ciudades. Concolorcorvo, el cáustico Lazarillo de ciegos caminantes, visitó Buenos Aires en 1749 y afirmó no haber conocido otro hacendado grueso que don Francisco de Alzáibar, propietario de infinitos ganados en la otra margen del río, repartidos en varias estancias. Con todo ese capital, “este caballero mucho tiempo ha que en su casa no se ven cuatro mil pesos juntos… No he sabido que haya mayorazgo alguno ni que los vecinos piensen más que en sus comercios, contentándose con una buena casa y una quinta que sólo sirve de recreación”. Camino al Alto Perú, Concolorcorvo verificó la existencia de estancieros en el pago de Areco y de criadores de mulas en las espaciosas campañas. Más allá de Pergamino, los poblados se encuentran de trecho en trecho ocupados por hacendados muy pobres; sólo le parece digno de mención el establecimiento de Fernando Sueldo en Guardia de la Esquina. Éste oficia de maestro de posta,37 actividad de muchos otros estancieros hasta la creación del ferrocarril.


  Resulta evidente que el campo no lograba instaurar formas de vida aristocráticas, similares a las europeas o sudamericanas andinas. Faltaban mayorazgos, el Lazarillo lo corrobora, y las personas adineradas como Alzáibar no eran solamente terratenientes. Varios documentos lo mencionan como un gran empresario dueño del registro, cuya función era ofrecer precio por los cueros al Cabildo porteño, que actuaba en representación de los vecinos. En 1729 fue acusado de almacenar 60.000 piezas, cifra superior a la que estaba autorizado a embarcar en los navíos. El capital ganado en tales negocios lo empleó en organizar estancias en la Banda Oriental, una región que en el siglo XVIII demostró capacidad para proveer de animales a la orilla occidental, cuya riqueza pecuaria se hallaba muy disminuida.


  De este modo se formó el imperio territorial de Alzáibar, con una superficie superior a la de los reinos de muchos soberanos de Alemania e Italia. Así se expresó en un informe de 1780 el funcionario reformista Agustín de la Rosa, quien estimó que en esos campos podrían instalarse con comodidad 600 vecinos.38 Sin embargo, De la Rosa no tenía en cuenta la diferencia entre los establecimientos pampeanos, enormes y pobrísimos, y los minúsculos señoríos europeos cargados de habitantes, cultura y riquezas. Resulta de interés otra apreciación del mismo funcionario respecto a Alzáibar y a José de Villanueva, otro fuerte panadero oriental. Ni uno ni otro habían contribuido “en las numerosas guerras con dinero ni hombres, ni aun a las que vienen a hacer a los dominios de su soberano, los enemigos extranjeros”.


  Este Alzáibar que hace gala de la característica indiferencia de los potentados por los conflictos que no afectan directamente a sus intereses económicos, que es dueño de numerosas estancias y animales, no podía, de acuerdo al testimonio de Concolorcorvo, reunir en su casa “cuatro mil pesos juntos”. Esa falta de metálico —posiblemente provocada en este caso por las alternativas del comercio internacional— señala una penuria crónica en los criadores: su riqueza consistía primero en los rebaños y más tarde en el valor de la tierra. No obstante, escaseaba el dinero para trabajarla. Si ni siquiera el poderoso Alzáibar disponía de 4.000 pesos, ¿cuál sería la situación de los hacendados medianos?


  Para conocer un gran establecimiento rural funcionando en plenitud es preciso recurrir a los que poseían órdenes religiosas existentes del Río de la Plata.


  La administración de los padres


  Hasta su expulsión en 1767, los jesuitas representaron un tipo original de administradores de estancias con objetivos espirituales. El patrimonio de la Orden, formado por donaciones y compras, alcanzó proporciones fabulosas que despertaron la codicia de los funcionarios reales y de otros religiosos menos favorecidos por la fortuna.


  Los jesuitas eran dueños de fincas en Arrecifes, Chacarita y Matanza en Buenos Aires, de numerosas estancias al norte y oeste de Córdoba, del célebre Rincón de Luna en Corrientes, y de 1.200 leguas en Entre Ríos, donde aprovechaban la cal de las barrancas. La Vaca, en la Banda Oriental, poseía molino, horno, huerta y 169 esclavos. El alto número de servidores negros, común en los establecimientos de la Compañía, facilitaba los obrajes o telares, que se hacían con la sabia dirección de los padres. Muchas acciones de vaqueo completaban su patrimonio.


  Aunque merecieran el nombre de estancias, las propiedades jesuíticas de la región serrana tenían más de la típica hacienda americana que de los establecimientos de cría pampeanos. Tal es el caso de la gran estancia de Alta Gracia, que en 1643 llegó a manos de la Compañía por donación de Alonso Nieto, heredero del primer mercedero del lugar que murió sin descendencia. Gracias a la acción de los sacerdotes, el sitio se convirtió en un establecimiento fabril, agrícola y ganadero —escribe Alfredo Rizzuto en Historia y evocación de Alta Gracia—: además de la iglesia, tajamar, horno, oficinas, ranchería de esclavos, telares, jabonería y huerta, había 17 puestos que llegaban hasta Mina Clavero y Calamuchita. Los más alejados vivían bajo la perpetua amenaza de los pumas, cuyas osamentas decoraban la empalizada de las modestas poblaciones. Pasto saludable y abundantes manantiales resultaban ideales para alimentar a un importante número de cabezas de ganado bovino, mular y caballar. El sitio servía además como lugar de descanso a los novicios y abastecía las dependencias de la Orden existentes en Córdoba. Cuando se produjo la expulsión de los padres en 1767, figuraban en los registros de la estancia 140 negros y 170 negras; la hacienda comprendía 3.700 vacas, 162 bueyes, 5.450 caballos, 4.180 ovejas, 182 cabras y 1.325 mulas.


  La Junta de Temporalidades se encargó de administrar los bienes de los “expulsos” y de venderlos a particulares, lo que dio oportunidad a gente acaudalada de convertirse en estancieros.39 Ello ocurrió con el alcalde Díaz, comprador de Santa Catalina en Ascochinga, finca dotada de una de las más espléndidas iglesias de la serranía cordobesa.*


  Diferentes de los establecimientos de esa provincia eran las reducciones de la pampa. No podía soñarse allí con tener agricultura. Faltaban indios mansos aptos para labrar la tierra, y los padres limitaban sus aspiraciones a la cría de animales. En Nuestra Señora de la Concepción, fundada a orillas del Salado en 1740 con el propósito de civilizar a los indios puelches, el producto del suelo no alcanzaba para hacer vivir a la misión. Pero, ¿cómo hacer entender a los superiores europeos que miles de hectáreas de terreno no eran suficientes para las modestas necesidades de una comunidad indígena? En vano el padre Peremás —de acuerdo a datos de Guillermo Furlong— escribía: “El tener en estas tierras 49.000 y 50.000 cabezas no basta para dar al que las tiene el nombre de rico. En Europa oyen decir que la menor residencia de los Padres jesuitas en el Paraguay tiene doce mil cabezas de ganado vacuno, y de aquí se infieren las inmensas riquezas de los jesuitas. En Europa hace esto tanto ruido, por ser bastante allí para hacer poderoso a cualquiera; aquí nadie se admira porque saben el ningún valor que tienen”.40


  Es que las magnitudes americanas diferían por varias leguas de las del viejo continente; las riquezas tenían sentido diferente más allá y más acá de los mares. Los inteligentes padres, que se habían hecho duchos en el manejo de estancias, conocían bien estas circunstancias. También sabían que su obra, por más sólida que pareciese, estaba amenazada de muerte por diversas razones.


  En la frontera, los jesuitas no se hallaban exentos de los peligros que acechaban a la población blanca: los terribles malones que asolaron el pago de Magdalena en 1753, provocaron el colapso de la estancia del Salado. Y el fracaso no sólo se debió a la acción de los salvajes, puesto que los mismos europeos acusaron a los indios reducidos por los padres de tomar parte en los ataques. Las sospechas llegaron a tal punto que la Compañía se vio forzada a abandonar la región y a retirarse a campos más civilizados.


  Más al norte, en las actuales provincias de Entre Ríos y Corrientes, prosperaban las reducciones con sus estancias anexas. Indios mansos adiestrados en el cultivo de la tierra y la cría de animales contribuían al imponente aspecto de la misión de Yapeyú de los Tres Reyes Magos que describe Juan Carlos Garavaglia: veinte estancias proveían a los habitantes del lugar, produciendo al mismo tiempo excedentes para la exportación. Capataces guaraníes se ocupaban del control de la hacienda vacuna, criada en determinados establecimientos, y de los caballos, mulas y burros cuyo destino era el Alto Perú. Desde principios del siglo XVIII, la decadencia de las otrora fructíferas vaquerías determinaba el aumento de los rodeos amansados. Incluso se veía allí un crecido número de ovejas cuya lana se tejía en los telares de la reducción.41


  La expulsión de los jesuitas por real orden de Carlos III dio fin a este singular experimento de aculturación. Luego de la partida de los padres (1767) quedaron, para regalo de historiadores, los prolijos libros y registros de sus fincas que sirven, no sólo en la Argentina sino en toda América, para estudiar un trabajo agropecuario modelo de la etapa colonial.


  Tulio Halperin Donghi, quien nos previene contra el peligro de considerar a esos establecimientos como representativos de las técnicas de explotación dominantes en el área en que se hallaban, reconoce casos de fincas religiosas donde la excepcionalidad resulta menos notoria: las cuatro leguas cuadradas donadas a los orden de los betlemitas en 1753, recibieron modestas inversiones de capital que no estaban por encima de las posibilidades de más de uno de los propietarios laicos.42


  Fontezuelas contaba con un administrador designado entre los miembros de la orden, cuyas exigencias de consumo el autor juzga superiores a las muy modestas exigidas por un pequeño estanciero de la época. De los libros —no demasiado rigurosamente llevados— se desprenden los principales gastos: compra de esclavos para las faenas rurales, construcción de corrales, pago de la mano de obra asalariada, etc. Tanto la extrema movilidad de los asalariados blancos o mestizos como el hecho de que los africanos no se reprodujeran en el frío clima de la pampa, obligaron a los frailes a invertir dinero en mano de obra esclava.


  La estancia criaba vacunos y mulas; los primeros orientados al mercado de Buenos Aires, donde la comercialización quedaba a cargo del convento; las segundas se vendían en el campo mismo a invernadores del interior (Córdoba y Salta). Al parecer, la finca betlemita practicó en forma permanente la agricultura del cereal con miras al autoabastecimiento, mientras se compraban afuera los alimentos menos básicos —verduras, frutas, aves— y los productos de la metalurgia, especialmente cuchillos, calderas y tachos relacionados con la producción de sebo y grasa.


  Afirma Halperin que entre 1753 y 1809 —fechas de su estudio sobre Fontezuela—, si bien la expansión de la ganadería vinculada al comercio exterior estaba en sus comienzos, aparecen ya los rasgos típicos de una economía primaría importadora. Estos rasgos serían, ante todo, una especialización para el mercado ultramarino, una marcada dependencia del mercado en cuanto a bienes de producción —las ropas se confeccionaban en el establecimiento con telas compradas fuera de él— y por último escasez y carestía de la mano de obra tanto asalariada como esclava. Sobre estos supuestos actuaría la expansión posterior de la Revolución de Mayo,43 cuyo hito exterior fue la apertura del puerto de Buenos Aires al comercio directo con la metrópoli, consecuencia de la creación del Virreinato del Río de la Plata.


  Pero todavía esos ensayos de expansión ganadera tenían lugar en un territorio estrecho cuyos límites no alcanzaban por el sur al río Salado y del que quedaban excluidas porciones enormes de la pampa húmeda, casi todo Buenos Aires, el sudoeste de Córdoba y el sur y norte de Santa Fe.


  Clemente López y su linaje


  Para tener éxito en regiones desprotegidas y hacer de la explotación de la tierra un trabajo rentable, se necesitaban mano de hierro, capital suficiente, una voluntad y tenacidad descomunales, un físico robusto que autorizara las interminables cabalgatas y la participación en tareas rudas entre animales semisalvajes y una fuerza de carácter que se impusiera al poblador de la llanura. Sólo en esas condiciones podían superarse los colapsos que ocurrían a menudo en la frontera cuando un malón, o un estado de intranquilidad similar al ocurrido en la estancia Limpia Concepción del Salado, obligaba a criollos e indios mansos a retirarse buscando la protección de los precarios fuertes. Campos abandonados por sus temerarios ocupantes volvían a su condición de absoluto desierto y a veces pasaban décadas sin que volvieran a trabajarse. Entonces se perdía incluso el recuerdo de los audaces que habían osado adelantar tierra de manera prematura. Este flujo y reflujo de los civilizados fue una constante de la zona de frontera hasta la definitiva Conquista del Desierto, en 1880.


  La epopeya de los grandes pobladores del sur, únicos cuyo nombre la historia recuerda, concluía a veces exitosamente con la fundación de un establecimiento modelo que sus descendientes aprovechaban; otras terminaban de manera trágica, con el relato legendario de un combate en el que los blancos llevaron la peor parte. Algo de ambos destinos le ocurrió a Clemente López Osornio, quien dio su nombre al Rincón del Salado, uno de esos sitios privilegiados donde un doble curso de agua permitía a los ganaderos dar de beber a la hacienda, tenerla aquerenciada por falta de espacio para disparar y defendida de robos y ataques por ese límite natural.


  Prototipo del militar-estanciero del siglo XVIII —así lo denomina Carlos Ibarguren—, Clemente López marchó en 1761 a los campos del Rincón, 50 leguas al sur de Buenos Aires. “Fue sargento mayor de milicias, caudillo de los paisanos y cabeza del gremio de los hacendados, de quienes tuvo durante muchos años la representación en el cargo de apoderado ante las autoridades del Virreinato”. La partida al desierto de este personaje, miembro de una importante familia de la época colonial, se debía a la necesidad de conseguir campos baldíos donde los títulos de propiedad todavía no existiesen. Luego, sus vinculaciones en la ciudad facilitarían la “composición” de la tierra ocupada en mejores condiciones de las que podían conseguir los pequeños criadores en idéntica situación de ocupantes.


  Convertida en eje de la ganadería sureña, la estancia de López fue escenario de la vigorosa autoridad del patrón cuya energía “corría pareja con su inflexibilidad y rigor. Ya anciano trabajaba como un mozo, con su hijo Andrés, en las ásperas faenas rurales jineteando redomones y arreando vacas chúcaras, a campo traviesa, entre paja brava y cardizales, pantanos y lagunas. Tenía setenta y cinco años cuando, entregado a esas recias labores, fue lanceado y degollado con su hijo, por la maloca salvaje”.44


  La muerte del esforzado estanciero no significó la ruina de su empresa. Si bien los indios llevaron parte de la hacienda del establecimiento y capturaron algunos esclavos, la obra siguió en pie, gracias al esfuerzo de la hija del patrón, Agustina, y de su esposo, León Ortiz de Rozas. La vocación campera del fundador del Rincón se prolongaría en sus hijos, nietos y biznietos, que formaron uno de los linajes rurales más persistentes del Río de la Plata. Contrariamente a lo ocurrido en el caso de Juan de Vergara, ducho en los negocios urbanos pero cuyo vasto imperio terrateniente se desvaneció casi sin dejar rastros, Clemente López representó a los grandes ganaderos que trabajaron directamente su tierra, residieron de manera permanente o temporaria en ella, poblaron la frontera y defendieron tanto sus intereses personales como los del gobierno colonial.45


  Es así como en la última etapa de la gobernación del Río de la Plata, previa a la creación del Virreinato, ya se había formado el tipo humano del estanciero cuyo crecimiento dependería principalmente de las medidas económicas tomadas por la Corona para permitir la expansión de los negocios y de un mayor interés de los habitantes de las ciudades por trasladarse al campo.
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  CAPÍTULO II


  LA VOZ DE LOS ESTANCIEROS


  (1776-1810)


  La búsqueda de la propia identidad


  El último tercio del siglo XVIII aparejó profundas y ventajosas transformaciones para la pampa y sus habitantes. Sus riquezas que hasta entonces habían sido escasamente valoradas comenzaron a interesar en los mercados europeos, mientras en España una dinastía de origen francés encaraba con criterio moderno la administración de los reinos de ultramar. Los dueños de ganado del Río de la Plata se vieron favorecidos por este nuevo orden de cosas y estrecharon filas dispuestos a mejorar sus negocios. Entre 1776 y 1810, es decir, durante la existencia del Virreinato de Buenos Aires, la voz de los estancieros se escuchó cada vez con mayor nitidez.


  Con el Reglamento de 1778, que estableció la libertad comercial dentro del imperio hispánico, se abrieron mejores perspectivas para los hacendados. Gracias a esta disposición, Buenos Aires en primer término y Montevideo después fueron autorizadas a traficar con varios puertos peninsulares y americanos. Era una forma de fortalecer a los reinos otrora postergados en beneficio de las regiones mineras del Perú, y un reconocimiento a la creciente importancia estratégica del Río de la Plata, freno indispensable al ex pansionismo portugués. Junto a tan decisivas razones de alta política, la fácil colocación de los productos pecuarios jugó también su papel.


  La presencia de los Borbones favorecía estos cambios. Un colonialismo de corte moderno empezaba a reemplazar al sistema de los Habsburgo, que sólo veían en la Indias sus yacimientos de metales preciosos. El equipo de gobierno que rodeó a Carlos III consideró las posesiones coloniales como proveedoras de materias primas para las manufacturas ibéricas, y Richard Konetzke recuerda que Jovellanos “recalcaba que las colonias eran útiles en la medida en que garantizaban un mercado seguro para el excedente de la producción industrial metropolitana”.1


  Pocos años bastaron para demostrar lo utópico de tales aspiraciones. Las manufacturas españolas, demasiado atrasadas en relación con las del norte de Europa, no podían aprovechar en su integridad las exportaciones pecuarias del Río de la Plata, cuyos productos se reembarcaban en la Península con destino a Londres y los puertos hanseáticos. Otras veces el contrabando se encargaba de corregir las distorsiones del comercio.


  Pero, por el momento, los estancieros rioplatenses no se pusieron a discutir las relativas ventajas de un sistema de intercambio que les hacía perder dinero entre escala y escala. Se hallaban demasiado ocupados reordenando la cría de ganados hasta entonces muy descuidada, deteniendo malones, aguantando sequías e inundaciones, combatiendo el abigeato y luchando por ejercer mayor control sobre los paisanos gauchos.


  A pesar de esas dificultades crónicas, el panorama de las exportaciones resultaba alentador: hacia fines del siglo XVIII los cueros enviados al exterior alcanzaban un promedio anual de 1.400.000, en lugar de las 150.000 unidades que se extraían en las primeras décadas de la misma centuria.2 Satisfecho con esta riqueza potencial de las praderas del sur, el virrey Arredondo (1795) no retaceó elogios a los criadores que hacían posible este comercio: “La cría de ganados, a la que Catón dio lugar después de la agricultura, cuando a la una y la otra las hace materias en que el hombre bueno pueda emplear honestamente su dinero, viene a ocupar en esta provincia toda la atención de los estancieros y comercian tes y una gran parte del Superior Gobierno, y no es menester mucha ciencia rural ni mercantil para conocer que se deben aplicar las principales miras a la conservación y aumento posible del gana do vacuno en estos parajes, en que los cueros al pelo y algunas cantidades de sebo y de carnes saladas, son los artículos que forman su presente comercio activo con la Península y la isla de Cuba”.3


  Esta Memoria virreinal da testimonio de la aparición de un nuevo rubro que se agrega a las exportaciones tradicionales: las carnes saladas, que en el siglo XIX serían la industria característi ca del Río de la Plata. Otros documentos del mismo período destacan el hecho de que la mayoría de los colonos recién llegados de la Península, fuera su origen gallego, vascongado, catalán, castellano o andaluz, sólo aspiraba a ser dueña de terrenos para estancias.


  El campo empezaba a ponerse de moda. Los protagonistas del ciclo abierto en 1778 partían de los centros urbanos a ocupar tierras despobladas o con títulos dudosos. Si eran inmigrantes debían primero avecindarse en la pujante Buenos Aires de fines de siglo, en la activa Montevideo o en la pequeña Santa Fe. Hubo es pañoles peninsulares que compartieron sus actividades en el gobierno, la milicia o el comercio con la administración de fincas rurales, y fundaron familias que hasta la actualidad se mantienen vincula das a las estancias argentinas. Otros hacendados de este período eran criollos, nietos y biznietos de nativos, que no quisieron des prenderse de sus propiedades. Con bastante frecuencia el matrimonio de una criolla y un peninsular se halla en los orígenes de estos linajes.


  Antonio de Obligado, andaluz de nacimiento, llegó a Buenos Aires en 1769 en compañía de Juan Esteban de Anchorena. Lo mismo que su compañero de travesía, Obligado se dedicó inicialmente al comercio pero muy pronto compró campos en San Pedro (actual Vuelta de Obligado), Arrecifes y Las Bruscas (Dolores). Como la mayoría de sus contemporáneos afortunados, enviaba las mulas criadas en sus estancias de “las provincias de abajo” al mercado de Salta y desde allí al Alto Perú.


  Por esa misma época, se destacó el militar y hacendado Juan Francisco García de Zúñiga, hijo de un funcionario español que había hecho fortuna en Buenos Aires. Juan Francisco, porteño de origen, se radicó en Montevideo, que fue centro de sus operaciones comerciales y en cuyas fronteras luchó en repetidas oportunidades contra los portugueses. Dicen las crónicas familiares que en las estancias de Zúñiga 300 esclavos cuidaban de sus rebaños, cantidad enorme que iguala las alcanzadas por las fincas de la Compañía de Jesús. Por su parte, Francisco Piñeiro y Cerqueiro, natural de Galicia, se casó en 1780 con Manuela Josefa Fernández de Echeverría, de 18 años de edad. La joven porteña, hija de Januario Fernández y nieta del capitán Nicolás Echeverría, heredó a la muerte de sus padres unas 25 leguas en el pago de Magdalena y en el de Chascomús.4


  La zona de operaciones de estos grandes estancieros muestra a los actuales territorios de Entre Ríos y la República Oriental del Uruguay muy valorizados en relación con los campos porteños y santafesinos. En efecto, la casi absoluta ausencia de indios y la abundancia de aguadas naturales hacían de las tierras vecinas al Uruguay sitio ideal para amansar ganado. Todavía la línea de fronteras establecida por el virrey Vértiz dejaba la mayor parte de las tierras del sudoeste libradas al castigo de los malones. Los fuertes y fortines de Chascomús, Ranchos, Montes, Lobos, Navarro, Mercedes (Luján), Carmen de Areco, Salto, Rojas, Melincué y Esquina, “marcaban —escribe el coronel Juan Carlos Walther— en la campaña de Santa Fe y Buenos Aires la frontera de la civilización”.5


  En esa pampa de reducidos contornos los animales cimarrones habían dejado de existir, y sólo proliferaban los perros salvajes que siguieron siendo una plaga hasta bien avanzado el siglo XIX. Resultaba urgente, entonces, combatir el despilfarro, adecuado a la época de los ganados abundantes y de las exportaciones escasas. Ya no era posible que un paisano, fuera o no propietario, se diera el lujo de matar una res para comerle la lengua y tirar el resto según se había estilado, principescamente, en la campaña argentina y oriental.


  Desaparecido el lucrativo y cómodo negocio de la vaquería, en adelante la fortuna sonreiría sólo a los hacendados ahorrativos y autoritarios, capaces de vigilar con incansable solicitud la reproducción de los vacunos, caballos y mulas criados en sus estancias. De esta manera, los establecimientos rurales se convirtieron en el tipo exclusivo de explotación de la segunda época de la ganadería en el Río de la Plata, y los estancieros que no entendieron las nuevas características del trabajo rural iniciaron una irrefrenable de cadencia.


  La búsqueda de nuevas técnicas y de oportunidades para exportar, la formación de una incipiente conciencia de grupo entre los criadores, la preocupación por los avatares del comercio internacional e interregional y el interés por aprovechar en la forma más completa posible los ganados caracterizan a este período. También aparece aquí la necesidad de agremiarse para hacer escuchar el punto de vista de los hacendados dentro del conjunto de sectores de la sociedad colonial.


  Cuenta Ricardo Levene en Investigaciones acerca de la historia económica del Virreinato del Plata, cómo fueron los primeros ensayos para establecer en Buenos Aires una institución similar a la Mesta ibérica. El proyecto fue el corolario de la larga serie de padecimientos soportados por la agricultura y la ganadería en 1770. Una prolongada seca seguida de una plaga de langosta movió a los hacendados a constituirse en corporación y designar un apoderado que gestionara la protección oficial. El libro de acuerdos capitular expresa que los agrupados, “a excepción de algunos pocos que tienen también otros giros o establecimientos, son unos pobres hombres, sin más arbitrio ni modo de vivir que el que les da el producto de sus haciendas”. Veintiún individuos integraban esa embrionaria organización, que no prosperó. Es evidente que representaban a los estancieros propiamente dichos, cuyos ingresos provenían con exclusividad del campo.


  En 1790, nuevamente el Cabildo porteño propuso establecer la Hermandad de la Mesta, asamblea o congregación compuesta por los mismos estancieros, autorizada para procurar los medios de aumentar la hacienda, a través de alcaldes elegibles dentro del mismo cuerpo. Se trataba de encontrar la mejor manera de purgar a los campos de elementos indeseables, fueran blancos ociosos, indios rebeldes o negros y mulatos desocupados. También se prohibía la matanza de hembras y se fomentaba la casi inexistente cría de lanares. La propuesta, aprobada unánimemente por los regidores, no recibió por el momento la autorización del virrey; por eso al año siguiente fueron los propios estancieros quienes elevaron un memorial sobre la decadencia de la ganadería y demostraron su voluntad de constituirse en gremio. Esta vez fueron escuchados por Arredondo, uno de los funcionarios que más fomentó el desarrollo de la industria agropecuaria en el Plata.


  El documento virreinal (1792) que aprueba las normas generales a que se ajustará el nuevo gremio, da las pautas para determinar quiénes podían considerarse hacendados en el siglo XVIII: sostiene que sin tener terreno propio, con media legua de frente por una y media de fondo, ninguno se tendrá por hacendado. Los alcaldes de cada partido buscarán a los que llenen estas condiciones para integrar la junta local, dotada de fondos propios.6


  Esta preocupación por determinar a quién corresponde la denominación de hacendado, es decir, esa búsqueda de la propia identidad, reaparece en otros testimonios de la época, por ejemplo en el Cabildo Abierto celebrado en 1807 en Gualeguay. Allí se establece que sólo “los estancieros más racionales” tendrán la categoría de criadores de ganado. Al parecer, esta vez la distinción se hacía sobre la base del número de animales que debía poseer un poblador para acceder a esa categoría, y de ella quedaban naturalmente excluidos los pequeños ganaderos. Rodríguez Molas aclara que el fiscal de la Real Audiencia de Buenos Aires desechó esta legislación limitativa que sirve, a su juicio, para conocer la mentalidad de muchos hacendados rioplatenses.7


  Ese fiscal porteño, que se opuso al proyecto de los ganaderos entrerrianos, es representativo de la crítica que los funcionarios reales dirigieron a los hacendados rioplatenses y que también con tribuyó a perfilar la figura del estanciero colonial.


  Los técnicos y el despilfarro


  La jerarquización de la ganadería hizo que los economistas se afanaran por aumentar la riqueza de la tierra. También despertó la crítica al manejo de los asuntos rurales en el Río de la Plata, que beneficiaba principalmente a los grandes hacendados. Funcionarios concienzudos, representativos del nuevo orden de cosas existente bajo los Borbones, tuvieron a su cargo esa crítica, inexistente en el período anterior debido a la escasa importancia social del estanciero.


  Un interés fiscal y defensivo guiaba a la mayoría de estos censores que ansiaban poblar, tanto para aumentar los ingresos de la Corona como para evitar los peligros de una frontera semivacía. Pero, quizá sin proponérselo deliberadamente, estos administrado res borbónicos se convirtieron en voceros de los pequeños pobladores y de los gauchos. Sus informes coincidirían en anatemizar el sistema tradicional de las grandes mercedes y la venta de enormes bloques de tierra pública que dejaban al estado sin campos.


  En las distintas jurisdicciones de la pampa húmeda, funcionarios coloniales tuvieron a su cargo esos informes que reiteran la denuncia de los mismos vicios crónicos. Beatriz Bosch relata los des velos del oficial de dragones Tomás de Rocamora, quien en 1782 recorrió el territorio entrerriano y llegó a la conclusión de que resultaban perjudiciales las grandes extensiones en poder de unos pocos propietarios. Estos poderosos terratenientes venidos de Buenos Aires, eran, sobre el Paraná, Teodoro Larramendi y Josef Vera Mujica, a la orilla del Uruguay, los García de Zúñiga y los Wright. Francisco Crespo y Fabián Barrenechea figuran también en los documentos de la época.


  A Rocamora le preocupaba especialmente “el pobre vecino que con el producto de la tierra que les sobra a ellos puede mantener a una familia numerosa y útil al estado”. Gracias a la actividad de Rocamora pudo fundarse, en 1781, el pueblo de Concepción del Uruguay y erigirse una capilla. Encontraron amparo allí familias de modestos labradores y hacendados, desalojados por los reclamos del doctor Pedro García de Zúñiga, quien había solicitado tierras al norte de las que ya poseía al sur del arroyo de Tala.8


  Una misión similar a la de Rocamora —que era nicaragüense y se había hecho experto en ordenamientos urbanos durante la colonización de la Sierra Morena andaluza— cumplió Manuel Cipriano de Melo en la Banda Oriental. Esta vez las críticas subieron de tono, pues Melo acusó a los estancieros de explotar a la gente pobre, forzándola a robar para encontrar sustento (1790). Otro funcionario, el capitán Agustín de la Rosa, sugirió al virrey Melo de Portugal la imperativa necesidad de repartir tierras entre los pobladores sin recursos económicos. Los numerosos propietarios —afirma— ni pueblan los campos ni dejan que otros lo hagan. Sólo a los hombres ricos parece permitido organizar estancias que trabajan con esclavos (“están surtidas de negros, por ahorrarse los conchavos”, aclara). Una política diferente permitiría hacer de los pobres de la campaña vasallos útiles y evitaría los daños que ahora causan.9


  La idea general era que las propiedades demasiado extensas conspiraban contra el asentamiento de poblaciones y no significaban ganancias para el tesoro público. Por eso Juan José Sagasti recomendó al gobierno rescindir la venta de enormes terrenos.


  Esa aversión por el latifundio improductivo —característica de la Europa ilustrada— no conmovió a los cabildos rioplatenses. El de Corrientes, por ejemplo, objetó a Sagasti que allí nadie tenía más tierra que la indispensable, y apoyó sus afirmaciones en la inexistencia de una legislación que limitara las adquisiciones de campos realengos, es decir fiscales. En cuanto al Cabildo porteño, recordó que los bandos de buen gobierno prohibían la subdivisión de las suertes de estancias, forzando a los propietarios a tener importan tes extensiones para favorecer a todos sus herederos.10


  El informe más completo sobre el problema de las explotaciones rurales en el Plata se debe a la pluma de Félix de Azara. Se trata de la Memoria de 1801, uno de los numerosos documentos de que es autor este capitán de la Armada española, a quien hoy llamaríamos un técnico agropecuario, especialidad que dominaba junto con los temas de guerra y frontera. Azara, consultado por el virrey sobre el estado rural del Río de la Plata, realizó una prolija investigación para determinar los mejores métodos de producción y evitar el despilfarro tradicional en la pampa húmeda.


  El juicio de Azara es categórico: si se siguen malgastando los bienes de la pampa y se prefiere la holganza al trabajo duro, pronto la riqueza natural se desvanecerá. En cambio, si se modifican los gastos de producción y se procura aprovechar las ventajas naturales existentes, el Virreinato estará en condiciones de proporcionar mayores beneficios que toda la economía indiana. El funcionario no vacila en demostrar un profundo disgusto por las vastas extensiones destinadas a la cría de ganado. Se prestan al desperdicio, afirma, y pone como modelo de aprovechamiento del suelo el caso para guayo. En esa intendencia del norte las estancias son más pequeñas que en el Plata, una o dos leguas cuadradas a lo más; el ganado gordo y manso se maneja con menor número de peones y caballos; se crian ovejas y vacas y hasta la carne es objeto de cuidado pues el charqui evita que haya sobrante.


  Otro buen ejemplo ofrecido por el Paraguay era el sistema de otorgar tierras: se prefería concederlas de balde a los pobres en forma tal que les permitiera comprar ganado en lugar de emplear el mismo dinero en trámites engorrosos de posesión. A la larga, el tesoro se beneficiaba más de esta manera que con la simple venta. Muy distinto era el caso de los rioplatenses, forzados a aburrirse haciendo visitas al escribano y a perder capital en el papeleo burocrático. Como los costos eran altos, los ricos procuraban compensarlos exigiendo elevados arrendamientos. Muchos dejaban los terrenos despoblados o los vendían a buen precio. Los defectos del método incidían peligrosamente en la frontera portuguesa y en la línea de las tolderías. En el gobierno de Montevideo, más allá del río Negro, no pasaban de una docena las personas que por poco dinero habían comprado centenares y quizá millares de leguas cuadradas. Los simples ocupantes se sacrificaban a los intereses de los poderosos…


  Azara propuso soluciones inmediatas al problema rural; por ejemplo, dar tierras gratis a los pobladores y formar una junta de estancieros para determinar cuál era la extensión ideal de un establecimiento y cuándo convenía subdividirlo. Para las cuestiones relacionadas con estas reformas sugirió consultar a don Antonio de Obligado, “el hombre más instruido y práctico en la materia”.11


  Son novedad en los documentos de fines del siglo XVIII las menciones cada vez más frecuentes de hacendados con sus nombres y apellidos. Los estancieros, objeto de las duras críticas de los funcionarios, encarnan también la sabiduría de las cosas rurales; sólo ellos mantienen contacto directo con la vida de la campaña. No obstante, su rol en la sociedad urbana sigue disminuido en relación a los hombres de negocios vinculados al monopolio, los administradores y los militares del régimen colonial. Pero el interés del gobierno por conocer la opinión de los criadores es señal de su afianzamiento y nuevo prestigio en el Río de la Plata.


  Historias de la frontera


  Hacia 1780, el capitán Juan Rodríguez y su esposa, Luisa Tadea Martínez, deciden instalarse al sur de Buenos Aires, en las tierras más propicias que el rey quiera concederles. Ambos son españoles y él ostenta el grado de capitán de los ejércitos de Su Majestad Católica. El sitio adecuado se encuentra en la línea del Salado, próximo a Chascomús, la población fundada en 1779 por iniciativa del virrey Vértiz, que tanto hizo por asegurar la frontera con los pampas.


  Historial de estancias viejas relata la aventura de este esforzado matrimonio, similar a tantos otros que por la misma época se establecían en los límites de la civilización blanca, y supone que la gente del pago se sorprendería al ver a una dama europea internar se en esas lejanías. Sólo las mujeres criollas, compañeras del gaucho y de los pequeños criadores agauchados, podrían vivir en medio de las privaciones típicas de la campaña. Sin embargo, Tadea Martínez no se desanimó y la empresa de ambos empezó a dar frutos admirables. Ellos abrieron los indispensables pozos que darían de beber a la hacienda, delimitaron con zanjas sus posesiones, edificaron ranchos y plantaron miles de árboles frutales, actividad, esta última, insólita en aquella época y en tales latitudes. La ocupación de los Rodríguez, que se extendía hasta el Salado, se benefició con la relativa paz de las postrimerías del siglo. Hubo malones, por supuesto, pero la estancia se rehízo y sus ganados se multiplicaron.


  La muerte del capitán Rodríguez no interrumpió la obra familiar porque Tadea, “convertida en alma y brazo del establecimiento, administró paternalmente sus lugares”. Llegó a ser tan famoso su nombre que una laguna vecina fue bautizada como “de la Viuda”, homenaje del vecindario a la valerosa mujer que hasta 1818, poco antes de su fallecimiento, no obtuvo la posesión efectiva de esas tierras que treinta años más tarde serían vendidas por sus descendientes.12


  Contemporánea a la aventura de Luisa Tadea Martínez es la de Agustina López, hija del fundador del Rincón de López, continuadora junto a su marido, León Ortiz de Rozas, de la población de la estancia del Salado. Relata O. Battolla que esta dama quedó tan impresionada por la trágica muerte de su padre y de su herma no Andrés a manos de los indios, que durante años vistió el hábito de una orden religiosa. Sin embargo, este impacto emocional no la amedrentó en lo más mínimo en el manejo de sus intereses rurales.


  Asegura Carlos Ibarguren que Agustina era experta en las faenas camperas. Poseía el don de mando indispensable en el hacen dado y una voluntad imperiosa que no conocía otro freno que el deber. (“Cuando ella decía sí o no, así y no de otro modo tenía que ser”, escribe su nieto Lucio V. Mansilla) “En la estancia del Rincón heredada de su padre, Agustina, cuando se lo permitía su naturaleza siempre henchida de fecundidad, mandaba parar rodeo, ordenaba los apartes e inspeccionaba a galope tendido los campos y los rebaños, mientras que don León, contento, jugaba a los naipes en el escritorio o en el corredor de la casa, leía novelas picarescas o decía chanzas”.13


  Estas referencias de Ibarguren permiten percibir a la estanciera representando su rol de pobladora en los orígenes de la vida rural argentina. La historia recuerda a doña Agustina debido a su condición de madre de Juan Manuel de Rosas. Pero ella representa todo el coraje femenino necesario en la frontera, doblemente meritorio si se tiene en cuenta la inevitable maternidad —la matrona tuvo veinte hijos, diez de los cuales vivieron— y la acechanza del cautiverio en las tolderías, que afectaba a las mujeres y a los niños.


  Aunque la crónica registre rara vez sus nombres, numerosas mujeres administraron estancias heredadas o compartieron la res ponsabilidad de su manejo con sus parientes varones. Y ellas, sobre todo las que se animaron a vivir en el sur, desempeñaron un papel relevante para cumplir la misión del hacendado, intermediario entre el mundo urbano y el rural.


  Los trabajos pasados en la frontera se alegaban como méritos a fin de lograr la propiedad de los terrenos ocupados. Así procedieron los Ortiz de Rozas, que sólo en 1811 obtuvieron los títulos del Rincón de López. Un documento del período independiente (1820) —la carta que doña Balbina Chávez, mujer legítima de Ángel Mariano Dantas, dirige al gobernador de Buenos Aires—, describe tales situaciones. Hace ocho años que el matrimonio puebla El Espartillar, sobre el río Salado. Lo ha recibido el marido de otro hacendado establecido allí. Durante la última invasión de los pampas, “a más de haber perdido la regular fortuna de aquel establecimiento, tuve la fatalidad de haber sido conducida cautiva por los bárbaros, con nueve criados que hasta ahora retienen; cuáles hayan sido mis fatigas; cuáles no hayan sido los trabajos que he sufrido y los costos y fatigas que ha causado a mi marido mi rescate, se dejan bien conocer y sin detenerme a referirlos, yo sólo los recuerdo y que resulte comprobado el derecho que tenemos a que se nos conceda el terreno en propiedad, cuyo derecho parece que hemos ganado por una orden superior a todos los precios y valores de una compra. Ya que no se me pudo garantir la propiedad de los ganados y demás intereses que tenía, concédaseme al menos la pro piedad de un terreno cuyo derecho de posesión fue comprado y se ha conservado a tanta costa”.14


  La valerosa mujer no se detiene a lamentar su cautiverio, que más parece un percance al que se hallaba moralmente preparada por el solo hecho de habitar la frontera. Eso sí, recrimina justificadamente al gobierno su inoperancia para defender a la gente de la campaña. Quizá lo que más llame la atención en el escrito de Bal bina Chávez sea la tenacidad de que hace gala la estanciera.


  Idéntica tenacidad, en este caso teñida de espíritu de venganza, inspiró a otro hacendado sureño, Ramón Lara, cuando escribió en 1826:


  “Voy a volver a levantar mi antigua estancia que me han quemado siete veces los indios, para fundar nuevas crías de ganado, y con este paso ya se me han incorporado 21 de mis buenos y fieles hombres. Y si Dios y mi Santa Virgen lo disponen, sanaré de mis heridas y ruego a ellos todos los días que así sea, pues quiero toparme de nuevo con el bárbaro que me hirió y sabremos de una vez quién pone más corazón en la moharra de su lanza”.15


  Entre el mundo urbano y el rural


  “Casi todos los estancieros, debido a la extrema pobreza de los campos, deben residir en ellos durante la mayor parte del tiempo, sólo viven en la ciudad unos pocos dedicados al comercio”, testimonia el Diario de Aguirre en 1783;16 y once años más tarde el naturalista austríaco Tadeo Haenke cita el texto de Luis Nee, quien tuvo ocasión de observar la alegría que embargaba a esos poblado res al paso de su carruaje, ese débil nexo que los vinculaba a la civilización.


  “Los hacendados de las inmediaciones del camino real —escribió—, cuando ven pasar alguna recua, aunque sus casas estén distan tes, se visten decentes, montan a caballo, vienen a alcanzar las cargas para ver si hay algo que vender, ofrecen sus casas y caballos, acompañan así a la recua a veces más de dos leguas. Algunos de ellos son coroneles, capitanes, etcétera”.17


  Lejanía de la civilización blanca, miedo de retrogradar hacia las formas más primitivas de vida, sensación de abandono por par te de los elementos urbanos, tales eran los temores que embargaban a esos hombres de campo de fines del Siglo de las Luces. Los más privilegiados propietarios rurales, aquellos comerciantes a quienes se refiere Aguirre, tenían casa puesta en la ciudad y residían en ella la mayor parte del año. Los otros, condicionados por un medio ambiente durísimo, vivían una existencia precaria que Félix de Azara ha evocado con crudeza. Su descripción del mezquino ajuar del habitante pampeano es válida tanto para el gaucho como para el estanciero medio que padecía casi las mismas privaciones.


  La vivienda de esos pobladores rurales consistía en frágiles ranchos de paja con paredes de palos verticales hincados en el suelo y coyunturas embarradas y sin blanquear. Faltaban puertas y ventanas y el moblaje se reducía a un barril para el agua, un cuerno para beber y el asador de palo al que se agregaban, como artículos de lujo, la olla y el banquillo. No obstante la abundancia de lana, las camas y manteles eran desconocidos. En cuanto al atuendo, el de las personas acomodadas comprendía chupa, y chamarra, chaleco, calzones, calzoncillos, sombrero, zapatos y poncho de lana o algodón fabricado en las provincias “de arriba”. Un peón, en cambio, vestía de manera similar pero con prendas de peor calidad, iba descalzo y con chiripá. “Aunque la ropa sea sucia, observa Azara, no le falta a los paisanos calzoncillos blancos, sombrero y bota de potro… En cuanto a los muebles, habitaciones y comodidades no llevan mucha ventaja a los indios infieles”.18


  La pampa asimilaba a sus habitantes, y mientras los indios no podían prescindir de vacunos y caballos para su supervivencia, los blancos se acostumbraban a eliminar lo superfluo y a utilizar en su provecho los escasos materiales autóctonos.


  Rodríguez Molas dice que en las estancias todos comían carne: amos, peones y esclavos. En los sitios alejados el pan casi era desconocido… Aguardiente y vino saciaban la sed de los pobladores. La indumentaria que usaban poseedores y asalariados criollos servía para determinar qué posición ocupaba cada uno dentro de la estructura social. “Pero también —agrega—, y a pesar de lo expuesto, la cultura folk de la pampa húmeda impone al estanciero propietario prendas similares a las empleadas por el resto de la población, de mejor calidad, desde luego, pero adaptadas a las necesidades de la vida rural”.19


  La capa superior de los hacendados residentes en forma casi continua en la campaña tenía altas responsabilidades. Muchos eran oficiales de las tropas de milicia destacadas en la frontera. Son los capitanes y coroneles que encuentra Nees al paso de su galera. Hombres como Manuel del Pinazo, ganadero de la zona de Pilar, a cuyo cargo estuvo más de una vez abastecer de sal a Buenos Aires, tarea que representaba una larga y peligrosa expedición en tierra de indios. De él dijo el Cabildo porteño, en 1787, agradeciendo sus servicios: “Este buen vecino es uno de los sujetos que la Providencia derrama para bien y alivio de los pueblos”. Cuatro veces alcalde de Luján, luchó en repetidas oportunidades contra las tribus del sur.20


  El gobierno local estaba en manos de los estancieros. Sólo a ellos recurrían las autoridades para designar alcaldes de Herman dad y comandantes de milicias. En 1777, el rico propietario Esteban García de Zúñiga es nombrado comandante de los partidos de Gualeguay, Gualeguaychú y Uruguay. Al año siguiente, el virrey Vértiz crea la comandancia de la costa del Uruguay y pone a su frente a otro hacendado poderoso, don Agustín Wright. En los dos casos citados21 se trataba de miembros de familias acaudaladas de Buenos Aires y Montevideo, pero a menudo los cargos recaían en analfabetos ya que sólo los educados en la ciudad tenían acceso a las primeras letras (excepcionalmente Azara menciona a sacerdotes y maestros de escuela en la campaña al sur de Buenos Aires.


  La poca o mucha preparación cultural revistió importancia, ya que el gran estanciero era el eje del mundo campesino. Entre sus responsabilidades estaba la de erigir y mantener capillas en sitios faltos de toda atención espiritual. Esos oratorios contribuían a agrupar a la población dispersa en torno a prácticas piadosas, como la oración en común y la asistencia a misa rezada por un sacerdote de paso. Oratorios tuvieron en Entre Ríos Juan Antonio de Elía, José Antonio Ormaechea y otros hacendados. Martín Rodríguez, gobernador de Buenos Aires (1820-1824), recordaba en su ancianidad cómo los ingleses invasores, que ocuparon las estancias de su padre en Magdalena en 1806-1807, profanaron los ornamentos sagrados de la capilla levantada en ese lugar. Los 300 esclavos que trabajaban los campos del piadosísimo hacendado Juan Francisco García de Zúñiga, “al toque de la campana se reunían dos veces por día, para rezar bajo la dirección de un capellán, encargado de instruirlos”.22


  El estanciero actuaba de protector del cura local si había parroquia establecida. J. Parish Robertson almorzó en Arroyo hondo, propiedad de Francisco Candioti, administrada por uno de sus hijos, con el cura del pago.23 Por otra parte, a falta de clero, cosa muy frecuente en la campaña, el hacendado mismo presidía la oración. Sarmiento nos ha dejado una conmovedora evocación de esa cristiana costumbre en Facundo y la sugestiva escena, ocurrida en un campo de San Luis, podría aplicarse a los establecimientos de la pampa húmeda.


  Otra tarea primordial para el patrón era el control de los blancos pobres que constituían, junto con los esclavos, la mano de obra de las fincas rurales. Este control se acentuó cuando el Reglamento de 1778 mejoró las posibilidades económicas de la ganadería, y sobre todo al incorporarse al manejo de establecimientos de campo personas provenientes del comercio urbano. Ellos traían nuevos métodos de trabajo y administración que chocaron con las costumbres de los patrones tradicionalistas, tolerantes y amigos de rodearse de parientes y protegidos. Precisamente contra esa institución campera del agregado legisla, en 1775, Manuel del Pinazo, comandante de las milicias de la campaña y alcalde de la villa de Luján. Establece que ningún vecino consienta en tener en su casa agregado alguno bajo el pretexto de sembrar e impone severas penalidades a quienes no cumplan la norma. Esta medida de Pinazo, a quien Rodríguez Molas califica de “representante ideal de la élite rural de aquellos años”, muestra también la persistente ene mistad entre agricultores y ganaderos.


  Para imponer el orden era indispensable reprimir la vagancia de la población de campaña, evitar las matanzas indiscriminadas de reses, a menudo con el solo propósito de comer la codiciada lengua de vacuno, y obstaculizar la venta clandestina de cueros. Como estas prácticas continuaron, fueron constantes las quejas de los criadores reclamando orden. No era posible, en una época más propicia para los ganaderos, despreciar las reses lo mismo que en el pasado, cuando nadie estaba seguro de que el navío de permiso se llevaría al exterior los productos de la pampa.


  Los disposiciones para combatir el cuatrerismo hablan de la respuesta que estos petitorios obtuvieron de la autoridad y de lo inútil de reglamentos imposibles de cumplir. Lo mismo ocurrió con los bandos que obligaban a los peones a llevar consigo la papeleta de conchavo —renovable cada dos meses—, que acreditaba estar bajo la dependencia de un patrón, sancionada por el virrey Sobremonte en 1804.24


  En este afán por disciplinar al gaucho, hasta las pulperías fueron puestas en la picota, con el fin de controlar las diversiones de la indisciplinada mano de obra, reacia —según Azara— a toda ocupación que no se hiciera “corriendo y mal tratando caballos”.25


  En la pulpería instalada en el cruce de huellas y caminos, lugar obligado para los gauchos y único medio de establecer relacionales de sociabilidad, se mataba el ocio jugando a la taba o bebiendo aguardiente. A veces los hacendados atendían estos almacenes, otras estaban a cargo de sus allegados. Pinazo obligó a las pulperías de su jurisdicción a cerrar durante ciertas horas del día y prohibió a los propietarios de canchas de bolos la asistencia de hijos de familia a tales sitios.26


  En la disposición del severo alcalde se advierte el afán por resguardar a la prole del estanciero de las tentaciones típicas de la campaña, el juego y la bebida, a las que sucumbían y sucumben con demasiada facilidad los hombres aislados en medio de esas soledades. Cuidar la moral de los futuros ganaderos formaba parte ya de una preocupación de grupo casi tan relevante como la de asegurarse la mano de obra.


  La cuestión del pago a los peones rurales era uno de los aspectos más importantes de la relación de éstos con el patrón. Tradicionalmente se los retribuía tanto en dinero como en vestuario y vicios. La primera forma representaba para el gaucho mayor libertad de movimiento, pues la otra implicaba una suerte de adelanto que ataba al paisano a determinado establecimiento. Ambos sistemas de pago parecen haber coexistido; las cuentas de la estancia de los betlemitas muestran a los frailes abonando en metálico y sólo excepcionalmente en “plata y ropa”; por su parte, el funcionario Tomás de Rocamora recomienda a los hacendados dar salario en moneda corriente; ello indicaría la costumbre, arraigada en muchos sectores, de que el empleador suministrara los vicios.


  Respecto al personal de las estancias, Halperin Donghi destaca otro hecho importante: “Desde el comienzo los trabajadores libres parecen ofrecer sólo un complemento cada vez más limitado a la mano de obra esclava”.27 En efecto, los africanos y sus descendientes constituían el verdadero capital humano de las grandes estancias que, a su docilidad, unía singular destreza para las faenas camperas. La fidelidad de estos morenos era notable si nos atenemos a la anécdota de Francisco García de Zúñiga cuyos esclavos, prisioneros de los portugueses, apenas pudieron escapar volvieron a casa de su dueño.28


  Durante el último tercio del siglo XVIII los virreyes tomaron recaudos para suministrar la preciosa “mercancía de ébano” a los ganaderos. “Mientras los poseedores de estancias no tengan el número de criados propios que respectivamente necesitan para guardarlas por sus extremidades, nunca pueden ser suficientes las providencias del gobierno para extirpar los changadores de cueros que buscan ocasiones y parajes donde no son sentidos, y hacen con facilidad las matanzas clandestinas”; así se expresó el virrey Arredondo en su Memoria.29 Es decir, los intereses fiscales coincidían con los de los criadores que querían ejercer su poder en los límites de sus tierras.


  Finalizaba el siglo XVIII y los estancieros responsables hallaban eco en las autoridades coloniales. Paralelamente, en las ciudades algunos pensadores criollos, interesados en la producción rural, demostraron la creciente concientización del Río de la Pla ta alrededor de la agricultura y la ganadería, sus riquezas específicas.


  Los fisiócratas rioplatenses


  Un pequeño y calificado grupo de intelectuales, con estudios universitarios y profundas lecturas, vino en apoyo de los estancieros cuyos intereses chocaban cada vez más con el sistema económico establecido por la Corona. Sus voceros más destacados fueron Manuel José de Lavardén, Hipólito Vieytes y Manuel Belgrano, colaboradores de los tres primeros periódicos rioplatenses: el Telégrafo Mercantil (1801), el Semanario de Agricultura (1802) y el Correo de Comercio (1810).


  Belgrano y Vieytes por un lado, representantes de la corriente de la fisiocracia que valoraba por sobre toda otra actividad económica el trabajo de la tierra, y Lavardén por otro, vocero de una postrera manifestación del mercantilismo, unían sus esfuerzos para mejorar la agricultura y la ganadería; los dos primeros como sembradores de ideas, el último en su calidad de hombre de empresa.


  En las sucesivas Memorias que presentó como secretario del Real Consulado, Belgrano, estanciero en la Banda Oriental, demostró ser partidario de la agricultura. No debe dejarse la riqueza del suelo librada al azar de la naturaleza —escribe— y por eso resulta indispensable estudiar la ciencia agraria, crear sociedades económicas para el desarrollo de esta actividad semejantes a las de España, etc. Es preciso conocer el mejor tiempo para sembrar y cosechar, explorar los secretos de la rotación de cultivos y abonos, la forma de mejorar la lana de los carneros y de lograr el arte de plantar árboles de toda especie y de criar el ganado, alimentarlo y multiplicarlo. “Sin unión entre el hacendado y el comerciante —afirma—, sin premio, sin que se ilustren los habitantes de un país o lo que es lo mismo, sin enseñanza, no podríamos adelantar”.


  El futuro creador de la bandera solicitaba tanto la fundación de escuelas para labradores, como la fijación de precios libres para el agro, el reparto equitativo de las tierras y su propiedad por quienes la trabajan. Pero sus ideas resultaron demasiado avanzadas para la época y cayeron en saco roto. Hablaba para un gran país futuro, el país de sus sueños, y la realidad era por cierto diferente: un territorio despoblado, fronteras inseguras, falta de mercados internos, un pequeño grupo de capitalistas interesados en acumular campos con miras a especular, escasez de recursos en los medianos y pequeños hacendados, y hasta vicios innatos que incluían cierta pereza y desprecio por la agricultura.30


  En Hipólito Vieytes, el progresista director del Semanario de Agricultura, Industria y Comercio, campea el espíritu de los criollos. Éstos, por primera vez en el curso de tres siglos de colonización hispánica, sentían que sus formas típicas de producción se habían valorizado y que estában adquiriendo peso propio en la economía mundial: “Las inagotables minas del cerro del Potosí ni los poderosísimos planes de oro del río Tipuani, serán comparables con el inagotable tesoro que pueden producir nuestros dilatados campos”, afirmó entusiasmado. “En ellos podemos sembrar por millaradas las fanegas de trigo y maíz… El ganado mayor y menor de toda especie se propaga prodigiosamente y a las interminables llanuras en que pacen sólo les falta nuestra presencia y nuestro auxilio para que se acaben de poblar”.


  Vieytes, para quien el título más honroso que podía tener un pueblo era el de agricultor, propone la plantación de árboles, por cuanto trae muchas ventajas a la cría de ganado “que es a lo que debemos atender con privilegio por ser éste el ramo más pingüe con que puede contar nuestro comercio”. Es decir, que el pensamiento económico criollo no ignoraba las ventajas inmediatas que que favorecían a la región: “La baratez de las tierras y de nuestros frutos nos permite concurrir con total exclusión de las demás provincias al mercado general de todo el mundo”. Estimaba, en cambio, la industria como tarea secundaria que dejaba a cargo de mujeres, niños y ancianos con el fin de no distraer brazos de los cultivos.31


  Lavardén, que además de refinado hombre de letras era un empresario audaz, había nacido en Buenos Aires en 1754 y estudiado en Chuquisaca y en varias universidades españolas. Vuelto a su ciudad natal, se formó junto al canónigo Maciel y demostró sus inquietudes literarias en la Sátira contra los limeños, donde expresó los viejos rencores de sus compatriotas contra la capital peruana, niña mimada de la Corona. De 1793, cuando se asoció con Tomás Antonio Romero, uno de los personajes más ricos y audaces del Virreinato, data su ingreso en las actividades pecuarias.


  Romero tenía vinculaciones comerciales con Europa, África, Asia y las dos América. Enrique Wedovoy nos dice que instaló a su socio en la estancia del Colla, de acuerdo a un convenio según el cual el administrador recibiría participación en los productos. La vardén se apresuró a ratificar su interés por la tarea que emprendía con la compra de 7 de los 11 volúmenes de la monumental Agricultura General de Valcárcel (Juan María Gutiérrez lo elogiará casi un siglo más tarde diciendo que el autor de Siripo “no podía ser un estanciero vulgar, confiado en la lenta reproducción de los ganados para acrecentar su fortuna”). Se propuso, entre otras novedades, mejorar la calidad de los vellones y para eso su socio, Romero, sacó de contrabando de la península diez carneros merinos, cuya lana era codiciada entonces por los países anglosajones.


  Otro proyecto fue la instalación de un saladero con miras a proveer 4.000 quintales de carne salada a los arsenales del Ferrol y Cádiz, El contrato, firmado por Romero, no pudo cumplirse porque un incendio destruyó las instalaciones de la estancia, pero es muy representativo de los intereses de los hacendados cuyo gremio, en 1794, había enviado un memorial al rey analizando los factores que se oponían al desarrollo del comercio de carnes. Por esa época salar reses con destino a la Armada española o a las colonias de Cuba y Brasil, constituía una gran posibilidad económica para la ganadería; y desde 1785 se venían ensayando estas exportaciones desde la Banda Oriental, donde los novillos se cotizaban a precios más bajos que en la otra banda.32


  En 1801 se inició la publicación del Telégrafo Mercantil, Rural, Político, Económico e Historiógrafo del Río de la Plata. Lavardén era uno de los miembros más activos de la sociedad de intelectuales que lo editaba y la “Oda al Paraná”, su celebrada composición poética, una buena muestra del entusiasmo del poeta por el progreso material y el desarrollo de la industria, la navegación y la agricultura.


  En las páginas del periódico mencionado se analizan con mucho sentido práctico las medidas urgentes para revitalizar la economía regional, entre ellas la libertad de comercio con todos los países que, al suprimir gastos innecesarios de desembarco y de reembarco, conseguirá mejores precios para lo exportado. Lavardén propone, lo mismo que Azara, el fomento de la agricultura mediante el reparto de tierras y ganados públicos, con la condición de una explotación efectiva de los mismos. Tiene bien arraigado el concepto de propiedad: “Sólo la propiedad hace útil el trabajo. El propietario planta y repara para sus hijos y nietos… nuestros antiguos pobladores, con tantas proporciones por ser su comercio pasivo y no tener propiedad, no salieron de miseria”. Sin embargo, y de acuerdo a una tradición que sólo los más destacados hombres de campo sostendrían, agrega: “La labranza y el comercio proporcionan la comida, pero a la opulencia no se llega sino por medio de la industria”. “Pensaba —explica Wedovoy— en saladeros, curtiembres, jabonerías, es decir, industrias para la exportación tanto como vestuarios para consumo interno. ‘Sembrad y navegad’ es su programa”.33


  Los responsables de estas nuevas corrientes del pensamiento económico rioplatense tenían, pues, miras comunes aunque algunos pusieran el acento en la agricultura y otros en la industria y el comercio. Procuraban desarrollar al máximo las potencialidades del país y coincidían, en sus miras fundamentales, con las propuestas de funcionarios del estilo de Azara y con los memoriales de hacendados en cuanto reclamaban mayores facilidades para el comercio.


  Pero el mayor obstáculo para esta última necesidad estaba representado por la metrópoli, cuyo poder, a partir de 1800, sufría intensos embates. Sólo el descalabro universal desatado por las guerras napoleónicas permitiría a los sudamericanos asumir sus propias responsabilidades políticas. Entonces los economistas criollos salieron abiertamente a la palestra: no es necesario recalcar la intensa participación de Belgrano y Vieytes en los sucesos de Mayo. Lavardén no presenció esos hechos pues falleció en 1809, pero durante el Cabildo Abierto realizado en Buenos Aires en 1806 fue uno de los que hizo oír su voz para enjuiciar al virrey Sobremonte.


  El campo se politiza


  Entretanto, la historia se precipitaba en el Río de la Plata y los estancieros no podían quedar ajenos a los acontecimientos que se avecinaban. Gracias a las invasiones inglesas de 1806 y 1807, muchos hacendados salieron de la oscuridad para figurar en las crónicas de la época: la Reconquista, especialmente, deparó oportunidades de lucimiento a los ganaderos de los pagos vecinos a Buenos Aires. Algunos de ellos, como Martín Rodríguez y Juan Martín de Pueyrredón, abrazaron a partir de entonces las grandes causas políticas de los argentinos.


  En el combate de Perdriel lucharon varios propietarios rurales acompañando a Pueyrredón. H. E. Gammalsson, en su biografía del futuro director Supremo, menciona a los Caamaño, San Martín y Castro de Baradero y a los Márquez de San Isidro entre quienes ofrecieron sus personas y dinero para combatir a los ingleses. A esta lista podrían agregarse los nombres de Januario Fernández, Silvestre López Osornio, Eladio Otamendi, Juan Bautista Chávez, Felipe Piñeyro, Lorenzo López Camelo y Pedro Escribano.


  Su destreza de hombres de campo admiró a los invasores. En pleno entrevero Pueyrredón quedó solo, desmontado y rodeado de enemigos. Cuando Beresford desenvainó su espada no pudo hacer lo con rapidez porque la hoja estaba oxidada. Esta circunstancia dio tiempo a un hacendado cuyo nombre se discute (¿fue Lorenzo López, de una acaudalada familia de Pilar, o quizá su sobrino, Bernabé Márquez, o acaso Francisco Orma?) para atropellar al galope el cerco de soldados enemigos, romperlo y llegar junto a su jefe que, de un salto, montó en ancas ante el asombro de los británicos, que no acertaron a tirarle mientras se alejaba tras una loma. Tanta destreza ecuestre exigía manejarse a caballo desde chico, tal como lo había hecho Juan Martín en la chacra paterna de San Isidro. Pero el combate se perdió por la indisciplina de los paisanos convocados, quienes por otra parte estaban casi inermes.


  Este combate en que los estancieros acaudillaron a los gauchos, preanunciaba el rol político y militar que los grandes propietarios rurales desempeñarían en el país independiente. La creación de los regimientos de milicia para protegerse de la inminente segunda invasión británica sirvió también para dar mayor cohesión a la gente de campo, que se integró al escuadrón de caballería de los Húsares de Pueyrredón o los Migueletes, donde se formó el adolescente Juan Manuel de Rosas.35


  Después de la Reconquista, los británicos derrotados por los porteños tuvieron oportunidad de conocer más de cerca a los ganaderos y de aprovechar circunstancialmente su hospitalidad. Cuan do el gobierno virreinal confinó a los vencidos en el interior, los gringos no tuvieron dificultad en adaptarse a la vida rural y hasta disfrutaron con la caza de perdices y avestruces, entretenimiento favorito de la campaña. La curiosidad intelectual de estos viajeros “forzosos” que abren el capítulo de los testimonios ingleses en la Argentina, los llevó a comparar los hábitos campesinos de Albión con los de las pampas. El resultado de sus reflexiones fue negativo. Todo les pareció lamentable, desde el sabor y la dureza de la carne hasta la desidia del paisano criollo y su inclinación a realizar sólo las tareas más indispensables para la supervivencia. Negativo pero pleno de promesas, ya que estos vínculos de los prisioneros con sus vencedores que los trataban con mucha cortesía, preanunciaban la futura relación comercial de los ganaderos y los comerciantes ingleses en la que éstos se llevarían la parte del león.


  El libro de Gillespie describe el ambiente rural que conoció durante su confinamiento y los distintos personajes en cuyas casas le tocó en suerte alojarse. Dos estancieros figuran en su obra, son Marcos y Felipe Zavaleta, cuyos campos, separados por 3 millas de distancia, se encuentran próximos al Paraná y dentro del pago de Areco. El inglés opina que Marcos es toda una autoridad en materia ganadera y agrícola: lleva un diario de las actividades del establecimiento en todos los ramos y siembra con arados rudimentarios aptos para el blando suelo de la región, que en los puntos inundados por el río rinde hasta el 89% y en los demás el 56%. Tiene huerta con excelentes melones y frutales varios, casa respetable en sitio alto y pintoresco, corrales y más de 60.000 cabezas entre caballos, vacas, mulas, burros, yeguas… Ochenta negros vigilan constantemente los ganados, a pesar de lo cual se pierde un promedio anual de unos 2.000 potrillos y terneras víctimas de los perros cimarrones. Para alimento del personal se matan a diario seis novillos. En fin, todo indica la presencia de un amo cuidadoso y preocupado por multiplicar su riqueza.


  Don Marcos era un hombre bondadoso y humanitario. Simpatizaba con los prisioneros confinados en los alrededores de sus campos y, cuando en enero de 1807 llegó la orden de Liniers de enviarlos al interior, solicitó urgentemente a Buenos Aires la revocatoria del mandato, petitorio que no fue escuchado.36


  Esa simpatía intuitiva o meditada de los hacendados de la pampa húmeda respondía a cierta vinculación, secreta hasta el momento, entre el productor rioplatense y los mercados consumidores, cuyo mejor representante era el Reino Unido. Fuera por vías legales —exportaciones autorizadas a través del puerto de Buenos Aires— o por el medio ilegal del contrabando, los cueros y el sebo pampeanos llegaban a Londres, donde alimentaban las industrias de la isla. La ganadería local no producía para España; claro está que si el nuevo cliente se presentaba en carácter de conquistador militar, como sucedió en 1806, los estancieros formarían parte de los defensores del suelo patrio. Otra cosa era llegar como socios mayores en el gran negocio de la exportación de materias primas.


  Pero el testimonio de Gillespie contiene más datos de interés para la historia de los estancieros. Halperin Donghi observa, por ejemplo, que el libro corrobora “la hegemonía de los comerciantes en el nivel local de la sociedad campesina porteña”, ya que el prisionero frecuentó a comerciantes, acopiadores y tenderos, un molinero, funcionarios subalternos y clérigos. Los únicos hacendados que menciona, los Zavaleta, dueño uno de ellos de 80 esclavos, “no parecen a Gillespie socialmente superiores a los pulperos de los que ha hecho su compañía habitual”. 37


  Otro viajero británico, J. P. Robertson, que hacia 1810 llegó al Río de la Plata, trató de encontrarle explicación al fenómeno de la poca relevancia del estanciero rioplatense antes de la Revolución de Mayo. Su opinión es categórica: el rol del propietario rural resulta modesto, sobre todo si se lo compara con el enorme prestigio que en Chile o Perú rodea a los dueños de fundos, generalmente con títulos de nobleza añeja. En esos reinos americanos la aristocracia despreciaba a los comerciantes; todo lo contrario ocurría en el Plata. Las restricciones impuestas por la Corona peninsular, tanto como el origen humilde de nuestros terratenientes, explican el fenómeno:


  “En primer lugar, un comercio restringido y limitado mantenía los cueros, principal producto de las estancias, con valor muy reducido. Rara vez un buey, antes de la revolución, valía más de cuatro chelines, de modo que si uno de los más acaudalados, con quince mil cabezas en su estancia, mataba o vendía la cuarta parte por año, su renta no excedía de 800 libras anuales. En segundo lugar, si eran pequeñas sus rentas, no gastaba la mitad. En la mayor parte de los casos, desagraciadamente, una gran parte era absorbida por el juego. En las ciudades vivía en la oscuridad, mientras en el campo, como los peones que lo rodeaban, tenía un rancho de barro por morada, carne y poco más que carne por alimento. En tercer lugar, eran casi todos hijos del país, rústicos de maneras y rudos de educación y lenguaje, no poseyendo sino los rudimentos más sencillos de la educación primaria. […] Tenían pocas formas de oponerse a las pretensiones de superioridad de abogados, clérigos, españoles y a la clase mejor educada de sus paisanos.


  ”El estanciero, sintiendo su inferioridad y acomodándose a su situación social en consecuencia, tenía solaz y recreo en sus evocaciones solitarias y en la compañía casual de los de su clase, con quienes haría digresiones sobre la hacienda gorda, buenos años de pasto, caballos más veloces que el avestruz o la gama, destreza de los que ponían mejor el lazo en los cuernos de un toro bravío o del que hacía mejor botas de potro. Pocas condiciones bastarían a estos ganaderos cuyo lujo favorito era un caballo lustroso y un paje atezado con una buena provisión de costillas de vaca cruda debajo del recado. Todo lo haría pensar que no necesitaba de las distinciones engorrosas de la sociedad artificial cuando veía sus millas ininterrumpidas de ricos campos. De este modo —concluye— vivía y así se educaba un caballero campesino del Río de la Plata antes de la revolución”. 38


  Tal era la visión de Robertson sobre los modestos señores de la pampa húmeda en vísperas de la Revolución de Mayo. Tambien los sectores urbanos, especialmente los profesionales, experimentaban cierto desprecio innato por las familias gauchonas, como se las llamaría con posterioridad. Eran vestigios del carácter eminentemente urbano de la colonización hispánica. El comerciante, no sólo el vinculado a la exportación sino también el modesto dueño de tienda al menudeo, no se conmovía por la presencia de los dueños de vastas leguas de pasto y valoraba más el título universitario que su hijo conquistaba penosamente en Charcas, Córdoba o la Península.


  Otro viajero, Juan Mawe, escribía en 1812: “Tan defectuoso y mal reglamentado está lo concerniente a la agricultura en este país, que el dueño de una estancia que vale 20.000 duros apenas saca para vivir”, y aseguraba que hacia 1806 los propietarios de campos y casas eran en su mayoría criollos, “pues los españoles europeos prefieren invertir sus capitales en el comercio. En cuanto a los agricultores propietarios obtenían tan poca renta que generalmente estaban endeudados con el comercio”.39


  Por más que muchos españoles peninsulares estuvieran desde décadas atrás comprando tierras, todavía se consideraba que las cosas de campo eran asunto de los nativos. Tampoco los hacendados, como tales, mostraban preocupaciones políticas. En este sentido, el historiador Ricardo Zorraquín Becú, basándose en el hecho de que ninguno de los asistentes al Cabildo Abierto del 22 de mayo de 1810 se tituló hacendado, a pesar de que muchos lo fuesen, supone que los estancieros importantes carecían de prestigio en la vida urbana de entonces.40 Mucho mayor espíritu de cuerpo demostraron en esa oportunidad los abogados y los clérigos. Por su parte, en el informe secreto de Felipe Contucci (1808) que menciona a los diversos estamentos de la ciudad porteña, hay 34 militares, 33 sacerdotes, 19 profesionales, 14 funcionarios públicos y sólo 8 estancieros propiamente dichos, entre ellos García de Zúñiga.41


  Para que un estanciero figurase entre los hombres más representativos del Virreinato, le era preciso integrar la capa superior de este sector social, es decir, gozar de los beneficios de una casa poblada en la ciudad, educación e influencias políticas. Los que lo graban reunir tales condiciones desempeñaron un papel relevante en la etapa independiente. Uno de esos hombres fue Francisco de Candioti.


  El príncipe de los gauchos


  Existían en vísperas de 1810 verdaderos potentados rurales, dueños de leguas de campo en plena explotación. El gran hacendado de este período no había heredado una fortuna del siglo XVII; era por lo general un capitalista reciente que invertía en tierras ganancias obtenidas en el alto comercio, tal como lo hicieron Juan de Vergara, Miguel de Riglos y otros destacados personajes de cien años atrás. Prototipo de este rico estanciero y negociante rioplatense era Francisco Antonio de Candioti y Cevallos.


  John Parish Robertson, el comerciante escocés que visitó la Argentina en 1809, nos ha dejado un colorido retrato del patriarca santafesino, a quien conoció al regreso de uno de sus periódicos viajes de negocios al Alto Perú.


  “…se sentaba sobre el lomo de un bayo lustroso y potente; decididamente el animal más lindo que yo había visto en el país. Nada más espléndido, como caballo y jinete formados en conjunto y en relación al estilo gaucho de montura que se encontraría en Sud América.


  ”Cuando pasaron las felicitaciones de la familia, al reunirse después de seis meses de ausencia, fui presentado al señor Candio ti, e hice mi saludo con toda la deferencia debida a potentado tan patriarcal.


  ”Sus maneras y hábitos eran igualmente sencillos, y su modo de conducirse con los demás tan sin ostentación y cortés, como eran sus derechos a la superioridad y riqueza universalmente admitidas.


  ”El príncipe de los gauchos, era príncipe en nada más que en aquella noble sencillez que caracterizaba todo su porte. Estaba muy alto en su esfera de acción para tener competencia, demasiado independiente para someter su cortesía por el sólo beneficio personal; y era demasiado ingenuo para abrigar en su pecho el pensamiento de ser hipócrita”.


  Mientras Candioti seguía charlando sentado sobre su caballo, Robertson examinó una a una las prendas que llevaba “a la moda y estilo del país”. Poncho bordado en el Perú en campo blanco y de soberbio estilo; chaleco de raso blanco con botoncitos de oro pendientes; primorosos bordados paraguayos en la camisa; ropa interior de terciopelo negro abierta en la rodilla, debajo de la cual se advertían los calzoncillos cribados y con flecos de delicada tela paraguaya. “Eran amplios como pantalones de turcomanos —explica—, blancos como la nieve y llegaban a la pantorrilla lo bastante para ver un par de medias oscuras hechas en el Perú de la mejor la na de vicuña. Las botas de potro del señor Candioti ajustaban los pies y los tobillos, como un guante francés ajusta la mano, y las cañas arrolladas dábanle aspecto de borceguíes”. Pesadas espuelas de plata y un pintoresco sombrero de paja y faja de seda punzó en la cintura completaban el atuendo del jinete, cuya cara de corte netamente griego y “semblante tan sano y rubio como si hubiera pasado la vida en Noruega, en vez de cabalgar en las pampas” despertaron la admiración del mercader.


  Así era Candioti, un gaucho, sí, pero principesco, con los hábitos señoriales del habitante pampeano llevados a su máxima ex presión: soltura, seguridad en sí mismo, parquedad, incapacidad para adular al rico comerciante extranjero que le ofrecía, aunque no lo diga en su crónica, nuevos y tentadores negocios. Su vestimenta era autóctona con algo de cada uno de los reinos y provincias vecinos, y sólo se diferenciaba del atavío gaucho en la calidad de los materiales empleados. Al parecer, el hacendado poco o nada necesitaba de los forasteros, ya que su negocio principal era la cría de mulas destinadas al Alto Perú.


  Ellas lo habían hecho rico, porque en su juventud, Candioti había llevado unos pocos de estos animales al altiplano e invirtió los 10.000 pesos de la venta en comprar un campo en Entre Ríos. Repitió sus viajes utilizando una ruta poco transitada, el peligroso camino de los Porongos que arranca del norte de Santa Fe, atraviesa Santiago del Estero y llega a Salta sin recalar en las obligatorias invernadas cordobesas. Francisco Antonio tenía fama de ser un hombre de hierro que no dormía jamás, y diversas historias fantásticas circulaban al respecto entre los aterrorizados peones, quienes no des cuidaban un segundo las mulas para no incurrir en la ira de su insomne patrón.


  Las ganancias de estos arriesgados viajes se invirtieron en tierras compradas en ambas márgenes del Paraná. Hubo adquisiciones memorables como la compra en pública subasta de cien leguas cuadradas de tierras realengas, efectuada en 1779 a razón de 25 pesos la legua, unos 900 pesos en total; Candioti convirtió en 14 estancias estos campos. En 1810, su enorme fortuna se estimaba en 300 leguas cuadradas, pobladas con 250.000 vacunos, 300.000 caballos y mulas y en 500.000 pesos oro. Todo hacía su poner que el “príncipe” debía llevar una vida rumbosa, acorde con sus dineros. Pero la visión de la residencia santafesina de Candioti produjo en Robertson una curiosa sensación de precariedad y modestia.


  Narra el comerciante que a la casa del estanciero se presentaban a cada rato los capataces de los diversos establecimientos para solicitar órdenes o traer mensajes. El patio de la mansión tenía algo de cuartel general y el amo estaba siempre a caballo, casi una manía derivada de su incesante trajinar por las pampas. Faltaba la calidez del hogar en lo de Candioti, cuya vida sentimental era bastante irregular: casado con una distinguida dama local, descendiente de Hernandarias, doña Juana Larramendi, tenía una sola hija legitima, heredera de toda su fortuna;42 pero su descendencia ilegítima era numerosísima y le servía de personal de confianza para administrar campos. Mucho esperaba el hacendado de la fidelidad de sus vástagos naturales, que constituían un preciado bien. *


  Del otro lado del río, Robertson visita Arroyo Hondo (actual departamento La Paz), de 36 leguas de extensión, 80.000 animales, 45 peones y cinco puestos gobernados por un hijo de Candioti. Sólo el 20% de la hacienda está alzada. La vivienda que alberga al administrador de esos vastos campos es un mezquino rancho de quincho, idéntico, salvo en las proporciones, a los de los peones. Al escocés le sorprende la similitud entre padre e hijo: la misma expresión patriarcal, sencilla y segura de sí, el gesto tranquilo y digno. Lo invitan a almorzar. Comen todos los asistentes, incluido el cura de la capilla cercana, en el único plato disponible, un menú pantagruélico, compuesto de ternera gorda con cuero, yuntas de perdices y cordero mamón, amenizado con vino tinto, duraznos, cigarros, sandía y miel. El ojo atento del comerciante británico evalúa el mobiliario y advierte que cuadros y postigos brillan por su ausencia y que el único lujo son los metales y la vajilla de plata. Se pregunta entonces con explicable ansiedad: ¿cómo convertir en consumidores de manufacturas a estos austeros pobladores?


  Dos palabras, gaucho y patriarca, se repiten a lo largo de esta semblanza. Mientras el atuendo y algunas costumbres del prodigioso Candioti hacen que Robertson lo llame gaucho, identificándolo con los blancos pobres de la llanura, el estilo de vida y las riquezas que maneja lo asemejan al patriarca de los tiempos bíblicos, pues “sus ganados y rebaños se multiplicaron hasta superar en número a los de Jacob. Como él, Candioti creció y avanzó hasta ser muy grande y, como Abraham, fue rico en ganado, plata y oro”. También en mujeres e hijos, de acuerdo a lo dicho más arriba. 43


  Desde que los extranjeros empezaron a recorrer el país, es frecuente encontrar la comparación entre el estanciero tradicional y el patriarca bíblico.


  Francisco Antonio no terminó sus días como estanciero a secas. Alcanzó a conocer los albores de la revolución, y este millonario a quien se consultaba en tiempos de la colonia para establecer o no un Cabildo en la Bajada, se convirtió en el primer gobernador de Santa Fe y murió en ejercicio del mando, en 1815, a avanzada edad. Esta trayectoria política ilustra con claridad cómo se realizó el traspaso de las responsabilidades de gobierno de manos de los funcionarios reales a las personalidades destacadas del país. A los altos funcionarios, casi siempre nativos de otros reinos, sólo les interesaba gestionar destinos más honrosos que los del Río de la Plata y volver a la península para envejecer allí. Resultaba más lógico que los criollos relevantes o los españoles afincados definitivamen te tomaran las riendas del poder.


  Labradores y hacendados


  Aunque sus nombres no aparezcan en el Cabildo de Mayo, los estancieros en cuanto tales fueron beneficiarios directos de los cambios políticos sobrevenidos con la revolución. Unos meses atrás, durante el Virreinato de Cisneros, España, agobiada por las penurias económicas y por la invasión francesa, había termina do con tres siglos de monopolio comercial y esa medida fue saluda da con alborozo por los productores agropecuarios rioplatenses.


  Todo empezó cuando Baltasar Hidalgo de Cisneros, llegado a Buenos Aires en el invierno de 1809, advirtió que además de la agitación política que sacudía al Virreinato —conflictos entre Liniers y Álzaga, y revoluciones del Alto Perú— existía una gravísima escasez de metálico. Para remediarla pensó en la oportunidad de abrir el puerto de Buenos Aires al comercio extranjero para obtener ingresos suplementarios de aduana. Numerosos buques mercantes estaban ya en la rada pugnando por descargar mercaderías al amparo de la nueva amistad entre Gran Bretaña y la Junta de Sevilla, el gobierno antifrancés de la península. Como era de rigor en asuntos de tanta trascendencia, el virrey, antes de decidirse, consultó a los más altos estamentos de su jurisdicción, que respondieron de acuerdo a los intereses del grupo que representaban.


  La Representación de los Labradores y Hacendados del Río de la Plata, redactada por el doctor Mariano Moreno, fue la propuesta del grupo cuya voz cantante llevaban los grandes ganaderos y exportadores de cueros. Hallaron cabida en el documento algunas preocupaciones crónicas de los criadores, por ejemplo, la urgencia de facilitar la entrada de negros bozales para la agricultura y el cuidado de los ganados. El escrito, que significa la transición de un sistema económico a otro, sugería algunas medidas para proteger los géneros producidos en el país y sólo requería la libertad de comerciar por dos años, mientras se aclaraba el panorama de la guerra europea. Finalmente, recomendaba que los ingleses actuaran con intermediación de casas consignatarias locales y que todo introductor se viera obligado a exportar la mitad de su carga en productos de la región.44


  En la Representación se insinuaba también la idea de jerarquizar socialmente al hacendado frente al comerciante monopolista… “Puesto el gobierno en la necesidad de una operación que debe perjudicar a uno de estos dos gremios, ¿deberá aplicarse el sacrificio al miserable labrador que ha de hacer producir la tierra nuestra, o al comerciante poderoso que el Gobierno y el ciudadano miran corro una sanguijuela del Esta do?” El término labrador, nos dice Rubén H. Zorrilla, englobaba al estanciero.45


  Los comerciantes monopolistas, los mismos que pocos años atrás habían negado a los cueros su condición de frutos de retorno, se opusieron a la apertura del puerto. Estos importadores temían la competencia extranjera y por otra parte no estaban interesados por los cueros, crines, pieles y sebo rioplatense que es la península se consumía poco. De paso hicieron atinadas observaciones respecto a las pequeñas industrias vernáculas amenazadas por la competencia de los productos anglosajones.


  Dos concepciones económicas estaban frente a frente en noviembre de 1809. El virrey terció a favor de la apertura. Pocos me ses más tarde la revolución, que concluyó con el sistema español, daría nuevas oportunidades de expansión al gremio de los estancieros.


  
Notas al Capítulo II


  
    1 Konetzke, Richard, América Latina II. La época colonial, Madrid, Siglo XXI, 1974, p. 278.


    2 Ferns, H. S., Gran Bretaña y la Argentina en el siglo XIX, op. cit., pp. 69-70.


    3 Memorias de los virreyes del Río de la Plata, Buenos Aires, Bajel, 1945, p. 392.


    4 Udaondo, Enrique, Diccionario biográfico colonial argentino, Buenos Aires, Huarpes, 1945; biografía de Antonio Obligado, p. 648; biografía de Juan Francisco García de Zúñiga, p. 378; la historia de los Piñeiro Fernández en: Un linaje argentino de estancieros, op. cit.


    5 Walther, Juan Carlos, La conquista del desierto, Buenos Aires, Bibliote ca del Oficial, 1948, t. 1, p. 120.


    6 Levene, Ricardo, Obras de Ricardo Levene, Buenos Aires, Academia Nacional de la Historia, 1962, t. II. Investigaciones acerca de la historia económica del Virreinato del Plata, pp. 359-362.


    7 Rodríguez Molas, Ricardo, Historia social del gaucho, op. cit., p. 173.


    8 Bosch, B., Historia de Entre Ríos, op. cit., pp. 20-23; una lista de grandes y medianos propietarios entrerrianos en: Oddone, Jacinto, La burguesía terrateniente argentina, op. cit., pp. 207-210; Berardoni, Enriqueta M. de, Historia de Marcos Paz, op. cit., pp. 46-53, da noticias sobre el largo pleito judicial suscitado a consecuencia de la denuncia de tierras realengas llevada a cabo por Pedro de Villamayor y Juan de Almada en 1795. Estos grandes hacendados de La Matanza, amigos del comandante militar de Navarro, lograron el título de esas tierras que previamente habían sido declaradas vacantes. Los ocupantes, despojados por esta decisión, protestaron contra el hecho de que “por hacer poderoso a un solo vasallo se exponga a más de cien pobres vecinos con sus familias y haciendas”. En definitiva, y pese a la notoria incorrección de los procedimientos, las tierras quedaron para Villamayor.


    9 Rodríguez Molas, Ricardo, Historia social del gaucho, op. cit., p. 528.


    10 Mariluz Urquijo, José María, El régimen de la tierra en el derecho india no, op. cit., pp. 44-46.


    11 Azara, Félix de, Memoria sobre el estado rural del Río de la Plata y otros informes, Buenos Aires, Bajel, 1943, pp. 3-25.


    12 “Historial de estancias Viejas. La Segunda”, en: Revista Aberdeen Angus, Buenos Aires, invierno de 1941, N° 11, pp. 51-53; el plano de los campos que fueron ocupados por el capitán Juan Rodríguez —doce leguas cuadra das— desde 1785, puede verse en: Funes Derieul, Carlos, Atlas cartográfico: de los primeros pedidos de tierras públicas, realengas o enfitéuticas en el hoy partido de Chascomús, Chascomús, 1979, p. 67.


    13 Ibarguren, Carlos, Juan Manuel de Rosas, op. cit., p. 12.


    14 Moncaut, Carlos Antonio, Estancias bonaerenses: historia y tradición, City Bell, El Aljibe, 1977, p. 86.


    15 Cit. por Gutiérrez, Bartolomé, “Los primeros estancieros”, en: Anales de la Sociedad Rural Argentina, Buenos Aires, octubre de 1947, p. 546.


    16 Cit. por Rodríguez Molas, Ricardo, Historia social del gaucho, op. cit., p. 39.


    17 Haenke, Tadeo, Viaje por el Virreinato del Río de la Plata, Buenos Aires, Emecé, 1943, p. 77.


    18 Azara, Félix de, Memoria sobre el estado rural del Río de la Plata y otros informes, op. cit., p. 415.


    19 Rodríguez Molas, Ricardo, Historia social del gaucho, op. cit., pp. 148-149.


    20 Udaondo, Enrique, Diccionario biográfico colonial argentino, op. cit., p. 711.


    21 Bosch, Beatriz, Historia de Entre Ríos, op. cit., p. 19.


    22 Los oratorios de Entre Ríos en: Bosch, Beatriz, Historia de Entre Ríos, op. cit., p. 19; el de la familia de Martín Rodríguez en: Roncoroni, Atilio, El capitán Ramón Lara, op. cit., p. 30; el de García de Zúñiga en: Udaondo, Enrique, Diccionario biográfico colonial argentino, op. cit., p. 378.


    23 Robertson, J. P. y G. P., La Argentina en la época de la Revolución, Buenos Aires, Vaccaro, 1920, p. 92.


    24 Rodríguez Molas, Ricardo, Historia social del gaucho, op. cit., p. 171.


    25 Azara, Félix de, Memoria sobre el estado rural del Río de la Plata, op. cit., p. 5.


    26 Rodríguez Molas, Ricardo, Historia social del gaucho, op. cit., p. 162.


    27 El informe de Rocamora, citado por Rodríguez Molas, Ricardo, Historia social del gaucho, op. cit., p. 180; las cuentas de los betlemitas y la relación asalariados, libres y esclavos en: Halperin Donghi, Tulio, “Una estancia en la campaña de Buenos Aires, Fontezuela, 1753-1809”, op. cit., pp. 457-458.


    28 Relatado por Enrique Udaondo en la semblanza biográfica de García de Zúñiga, Diccionario biográfico colonial argentino, op. cit., p. 378.


    29 Memorias de los virreyes del Río de la Plata, op. cit., p. 392.


    30 Belgrano, Manuel, Autobiografía y otras páginas, Buenos Aires, Eudeba, 1966, incluye las Memorias escritas en 1796, 1797 y 1798.


    31 Vieytes, Juan Hipólito, Antecedentes económicos de la Revolución de Mayo, Buenos Aires, Raigal, 1956; “Las inagotables minas”, p. 224; “El ramo más pingüe”, p. 199.


    32 Sobre las actividades saladeriles de Lavardén, véase Montoya, Alfredo, Historia de los saladeros argentinos, Buenos Aires, Raigal, 1956, pp. 26-29.


    33 Lavardén, Manuel José de, Nuevo aspecto del comercio en el Río de la Plata, Buenos Aires, Raigal, 1955.


    35 Gammalsson, Hialmar Edmundo, Juan Martín de Pueyrredón, Buenos Aires, Goncourt, 1968. Roberts, Carlos, Las invasiones inglesas del Río de la Plata, Buenos Aires, Peuser, 1938, p. 170.


    36 Gillespie, Alejandro, Buenos Aires y el interior, observaciones reunidas durante una larga residencia. 1806-1807, traducción y prólogo de Carlos Aldao, Buenos Aires, Vaccaro, 1921, pp. 107-110.


    37 Halperin Donghi, Tulio, “La expansión ganadera en la campaña de Buenos Aires (1810-1852)”, en: Desarrollo Económico, Buenos Aires, Instituto de Desarrollo Económico y Social, abril-septiembre de 1963, vol. 1 y 2, pp. 77-78.


    38 Robertson, J. P. y G. P., La Argentina en la época de la Revolución, op. cit., pp. 36-37.


    39 Cit. por Félix Weinberg. Estudio preliminar en: Vieytes, Juan Hipólito, Antecedentes económicos de la Revolución de Mayo, op. cit., p. 90.


    40 Zorraquín Becú, Ricardo, “Los grupos sociales en la Revolución de Ma yo”, en: Tercer Congreso Internacional de Historia de América, Buenos Aires, Academia Nacional de la Historia, 1961, t. 3, p. 414.


    41 Piccirilli, Ricardo, San Martín y la política de los pueblos, Buenos Aires, Gure, 1957, pp. 395-398.


    42 Robertson, J. P. y G. P., La Argentina en la época de la Revolución, op. cit., pp. 84-96.


    * Beatriz Bosch destaca ese desorden social que imperó largo tiempo en la campaña entrerriana: “En el pueblo vivía la familia bien constituida; en la estancia, su jefe tenía otra ilegítima, en ocasiones muy numerosa”.


    43 Candioti tuvo dos hijas legítimas, María Dolores y Petrona Ramona, casadas respectivamente con Antonio Crespo y José Urbano de Iriondo; la genealogía del notable estanciero, descendiente de una familia de origen peruano, puede leerse en: Molina, Raúl A., Hernandarias, op. cit., p. 422.


    44 Molinari, Diego Luis, La representación de los hacendados de Maria no Moreno, Buenos Aires, Facultad de Ciencias Económicas, 1939, p. 78.


    45 Zorrilla, Rubén H., Cambio social y población en el pensamiento de Mayo (1810-1830), Buenos Aires, Editorial de Belgrano, 1978, p. 70.

  


  CAPÍTULO III


  EL CAMINO DEL PODER


  (1810-1829)


  Un nuevo punto de partida


  Producido el movimiento de Mayo, la junta autónoma de Buenos Aires se apresuró a confirmar y ampliar las disposiciones que favorecían el libre cambio. El gobierno revolucionario confiaba en los beneficios del comercio exterior para paliar el déficit provocado por la pérdida del Alto Perú, cuyos yacimientos de plata habían sostenido hasta entonces el tesoro del Virreinato.


  Gracias a la nueva política comercial aumentaban las ganancias y crecía el prestigio de los ganaderos. El modesto rol social que les atribuía Parish Robertson empezaba a ser cosa del pasado. Mientras, nuevas y revolucionarias formas de aprovechamiento del animal se insinuaban en la margen occidental del Plata. Cuando en 1810 un gringo emprendedor, Mr. Staples, abrió un saladero en Ensenada, autorizado por la Junta, se advirtieron las posibilidades de aprovechar la mayor parte de las reses con miras a la exportación. La iniciativa de Staples, que reconocía antecedentes en la Banda Oriental, sería imitada cinco años después por capitalistas criollos, entre ellos la firma Rosas, Terrero y Dorrego, que en 1815 organizó el establecimiento Las Higueritas, en Quilmes.


  Saladeros, falta de intermediarios forzosos del monopolio español, prolongación de las guerras napoleónicas, todos estos factores contribuían a elevar el precio del ganado, que se triplicó en el curso de 10 años. Las cabezas que en 1809 valían 3,30 pesos se vendían a 9,60 pesos en 1819. Para esa fecha, los intercambios se realizaban directamente entre Buenos Aires y los centros manufactureros situados fuera del país. Gran Bretaña primero, Bélgica y Francia después, consumían sebo, astas, pieles, huesos, crin y principalmente cueros, productos que representaban el 60% de las exportaciones pecuarias.1 La carne salada, en cambio, se enviaba a Brasil y Cuba para alimento de los esclavos.


  Los nuevos valores del ganado explican el auge de los estancieros. Después de la Revolución de Mayo, la voz de los hacendados, que se había hecho escuchar con dificultad en la era colonial, alcanzó plena repercusión. Ahora podría decirse que estaban tomando conciencia de su posición que se consolidó en las dos décadas siguientes, a tal punto que en 1829 un estanciero porteño, Juan Manuel de Rosas, vocero de su grupo, llegó al poder en Buenos Aires. Unía a sus condiciones personales la cualidad de ser el mayor propietario rural de la zona, de hallarse emparentado y asociado con los otros grandes terratenientes, y de expresar mejor que ningún otro político los reclamos del mundo rural, despertado de su letargo por la guerra de la emancipación.


  José Luis Romero analiza ese predominio de lo rural sobre lo urbano característico de la América española post independiente: “En el origen Latinoamérica había sido un mundo de ciudades. Pero el campo emergió de pronto y anegó esas islas. El campo era el hogar más entrañable de la sociedad criolla y fue el foco del criollismo. La sociedad rural puso sobre el tablero su carta y reveló que en su seno no sólo se producía la riqueza que aseguraba la supervivencia de todos sino que también se amalgamaba esa población desarraigada que podía hacer de cada ámbito colonial una nación independiente y de fisonomía definida”.2


  En la región rioplatense ese papel definitorio de la nacionalidad criolla estaría dado por el binomio estanciero-peón, mejor dicho, estanciero gaucho-peón gaucho. No otra cosa fueron, entre otros, Rosas, López y Ramírez, caudillos de los paisanos que desafiaron al poder central hasta lograr su desplazamiento. Ellos dieron el tono localista y nativo a una época en la que, contradictoriamente, muchos extranjeros se convirtieron también en dueños de propiedades inmuebles, quebrando así una tradición hispánica que prohibía tener bienes raíces a quienes no fueran hijos del país.


  Halperin Donghi estima que 1816 es el año en que el predominio del grupo ganadero se hizo evidente; y cita el testimonio del diplomático norteamericano E. M. Brackenridge. Éste, durante su visita a Buenos Aires, observó que las estancias o granjas de pastoreo constituían la principal fortuna de los ricos. Al año siguiente, el sector de los saladeristas fue públicamente acusado de provocar alzas indiscriminadas en el precio de la carne. Un documento contrario a estos empresarios los calificó de “sujetos pudientes a cual más acaudalado… bien quistos y relacionados con los comerciantes extranjeros; como también con algunos magnates autorizados, no pocos doctores…”3


  El gobierno directorial discutió el problema del abasto con esos potentados. También los consultó por delicadas cuestiones políticas. En febrero de 1819, ante la amenaza de una invasión española al Río de la Plata, Pueyrredón convocó a los representantes de los estancieros, Vicente Anastasio Echeverría, Juan José Anchorena y Juan Manuel de Rosas. Deseaba saber si era posible establecer un plan para internar a la población civil, pero los terratenientes aprovecharon la oportunidad para referirse a los asuntos que directamente los afectaban. Querían crear una Sociedad de Labradores y Hacendados que actuara como policía rural y ocupar el espacio vacío entre las estancias y las tolderías en la línea exterior del Salado. 500 hombres bastarían para asegurar esa frontera —afirman— y esa pequeña fuerza podría costearse con un nuevo impuesto directo que recaudaría una Junta de Hacendados designada por el gobierno.4


  A esa iniciativa, que fue autorizada por el Directorio, respondió la creación de milicias entre las cuales se destacó especialmente la formada por los paisanos de la Guardia del Monte, pago donde señoreaba Juan Manuel de Rosas. La extensión de la frontera, cuestión de primordial interés para los propietarios rurales, quedó en cambio postergada por las alternativas de la guerra civil que hizo crisis en 1820.


  Los hacendados porteños se estaban convirtiendo en el grupo más poderoso de las Provincias Unidas. En cambio, los patriciados del interior veían sus negocios alterados por la guerra de la independencia, que había cortado los vínculos con el Alto Perú, y por la irrupción, masiva de artículos extranjeros, fruto del reordenamiento comercial ocurrido en 1810. No era mejor la situación de los demás estancieros de la pampa húmeda, pues la lucha entre artigüistas y directorales estaba vaciando de ganados los campos santafesinos y entrerrianos.


  Ezequiel Gallo nos dice que a partir de 1810, Francisco de Candioti y otros grandes ganaderos de Santa Fe, como Andino y Larramendi, perdieron casi todos sus animales por culpa de los indios que atacaban el norte y el sur, y de las invasiones porteñas comandadas por de Díaz Vélez. Sólo los triunfos de Estanislao López sobre Buenos Aires en 1820 devolvieron algo de su riqueza pecuaria a la provincia, cuando centenares de cabezas de vacunos y lanares llegaron en calidad de botín de guerra traído por los montoneros.5


  Beatriz Bosch, por su parte, explica que la despoblación de las estancias entrerrianas llegó a tal punto que en 1824 el gobernador Mansilla intimó por ley a los propietarios que habían abandonado sus campos durante las refriegas a poblarlos en el término de 40 días. Dos años más tarde empezaba en ese territorio la venta de las tierras que pertenecieran a los Larramendi y los Vera Mujica. Muchos de los nuevos compradores eran comerciantes ingleses, entre ellos Diego Brittain y Mr. Watson en Ibicuy y Nancay, respectivamente, y destacados capitalistas porteños, como, por ejemplo, Marcelino Carranza, Pedro Trápani y Juan Pedro Aguirre. A todos los atraían tanto la riqueza de los campos como la seguridad que ofrecían.6


  Los grandes propietarios coloniales cedían su lugar al nuevo grupo de poder formado en Buenos Aires. El cambio, favorecía a los fuertes comerciantes de la capital y a sus aliados, los hombres de negocios ingleses, quienes estimaban que el futuro del país se hallaba en sus pampas.


  Este nuevo sector tomó partido en las cuestiones políticas que dividían a los argentinos y luego de ciertas vacilaciones la mayoría de sus miembros apoyó un gobierno estable, conservador, instalado en Buenos Aires, ajeno a las políticas demasiado progresistas, seguro defensor de la tierra frente a cualquier agresión extranjera y partidario de dejar hacer a la iniciativa individual en materia de avances en la industria agropecuaria. En dos palabras se hizo federal rosista.


  Ellos se enriquecieron mediante el alquiler barato de tierras públicas autorizado por la enfiteusis de Rivadavia, pero le retiraron su apoyo cuando advirtieron que su estilo de conducción unitaria provocaba el caos en el interior y determinaba el descuido de la línea de fronteras. También en el plano estrictamente económico salieron ganadores con el nuevo esquema comercial y fundaron en esa década un modelo de estancia de baja inversión de capital inicial y elevados rendimientos.7


  Sobre Buenos Aires y sus dirigentes escribe Halperin: “Esta zona, cuya producción se orienta por entero a la exportación, pesa aun más de lo que el volumen de su economía haría esperar de la nación que va finalmente a constituirse: le aseguran esta situación por una parte la homogeneidad del grupo en ella hegemónico y su enraizamiento en la vieja clase política de la ex capital virreinal; por otra parte la atención que las potencias extranjeras, cuando se trata de fijar su política rioplatense, conceden a una zona que proporciona parte tan importante de los saldos exportables y del poder de compra que se vuelve en la exportación”.8


  En la década de 1810, el principal avance de los estancieros se hizo en dirección sur, ya que ahí estaban los terrenos sin dueños legales. Era preferible establecerse en la vecindad de los indios que en sitios quizá mejor provistos de aguadas pero expuestos al castigo de la guerra civil.


  El estanciero hereje


  En su inexorable avance hacia el desierto, la población rural pampeana ofrece tipos humanos característicos. El gaucho malo, el payador y la cautiva han sido largamente cantados por los poetas; el hacendado patriarcal ha tenido también cierta popularidad en la literatura. Tal vez ninguno de estos señores de la pampa hoy desaparecidos reúna la originalidad y la eficacia de don Francisco Hermógenes Ramos Mexía, dueño de Miraflores, en la laguna Kaquel, en el actual partido de Maipú (Buenos Aires).


  Don Pancho Ramos fue pionero del movimiento colonizador que se aventuró más allá del Salado luego de la revolución. Por sus curiosas condiciones personales de hombre de mando y de pensador religioso, encarnó como pocos la cualidad de jefe de la oración que desde los tiempos bíblicos caracteriza al pastor de grandes rebaños. Su forma de ensayar la convivencia pacífica con los indios de las tolderías vecinas agrega interés a su figura.


  Sus orígenes se asemejan a los de otros hombres de campo de la misma generación. Había nacido en Buenos Aires en 1773 y era hijo de un comerciante peninsular de origen sevillano, Gregorio Ramos Mexía, que llegó al Río de la Plata en 1761 y desempeñó por espacio de cuarenta años el cargo de regidor del Cabildo. Francisco Hermógenes siguió en sus primeros años la vocación ciudadana de su padre. Regenteó una pulpería propiedad de su familia en los alrededores de la capital, y en 1805 lo encontramos en La Paz como subdelegado de Hacienda. En esa ciudad altoperuana se casó con María Antonia Segurola, hija del gobernador que reprimió sangrientamente la rebelión de Tupac Catari.9


  Ya en Buenos Aires optó por dedicarse a la vida rural mientras uno de sus hermanos, Ildefonso, proseguía la carrera de funcionario y comerciante iniciada por su padre. En 1808, con dinero de la herencia paterna de su mujer, compró la chacra de Tapiales, 2.000 hectáreas próximas al arroyo de la Matanza que habían pertenecido a una primitiva merced de Garay. Pagó pesos 32.000 por ese espléndido predio dotado de 2.000 árboles. La escritura estipulaba que el comprador se hacía cargo no sólo de los elementos de trabajo sino también de seis esclavos propiedad del establecimiento. Dos cepos con cerradura aseguraban al patrón el ejercicio de su autoridad. 10


  Allí, en Tapiales, nació Matías, el primer hijo del matrimonio. Poco después, los Ramos se trasladaron más al sur, fuera de la línea de frontera, a la laguna de Kaquel Huincul, donde fundaron la estancia Miraflores.


  Poblar en tierra de indios no era empresa fácil. Sólo en 1815 el gobierno porteño estableció un fuerte en el lugar, cuyo cuidado encargó a otro hacendado sureño, Ramón Lara. Pero ni siquiera esas precarias fortificaciones ponían a los blancos a salvo de los malones, que aprovecharon la inestabilidad política para atacar.


  Los hombres que como don Pancho se aventuraban en tierra de indios debían confiar en sus propias habilidades para defenderse. La presencia de un estanciero valeroso y con capital nucleaba a su alrededor un grupo de criollos pobres, peones y allegados, pequeños pobladores sin títulos legalizados que constituían la clientela del patrón. Del valor demostrado para defender sus propiedades dependía el éxito del establecimiento. Ramos, que entonces tenía 38 años, inició sus actividades dando un paso sorprendente: ofreció a los caciques de las tribus vecinas comprarles la tierra (todavía no podía tener títulos legales en Buenos Aires, porque se trataba de poblar territorio fronterizo).* A partir de entonces se entabló una buena relación entre los pampas y el hacendado, quien acompañado de su esposa e hijos residía casi permanentemente en Miraflores.


  Las 70 leguas del establecimiento constituían un dilatado feudo donde el propietario ensayaba sus condiciones innatas de jefe. Él y los suyos hacían gala de no temerle a la indiada, y procuraban atraérsela mediante prácticas piadosas simplificadas. Ese culto cristiano aseguraba al estanciero la adhesión entusiasta del personal criollo, mulato o aborigen que estaba bajo su dependencia. El establecimiento gozaba así de un orden tan estricto que más parecía el de un cuartel o convento, pues ni se bebía ni se jugaba ni se admitía el concubinato o la poligamia. Es decir, se habían desterrado las formas irregulares de vida en la campaña.


  Los pampas aprendieron las formas de trabajo de los blancos. Plantaron robles, cedros, castaños, tejieron ponchos de colores y araron la tierra.11 Se les enseñaron también los rudimentos de la moral cristiana. A tal punto llegó don Pancho en su afán catequizador, que —relata Miguel Ángel Scenna— gustaba de poner a prueba la honradez de los indios dejando olvidado adrede algún objeto de valor, en la seguridad de que sería devuelto.


  Pero desde el punto de vista de la ortodoxia, Ramos dejaba mucho que desear. Durante el servicio religioso realizado los sábados, el patrón demostraba su vocación de orador sagrado y predicaba incansablemente. Actitudes heterodoxas, por ejemplo, la falta de imágenes sagradas, sorprendían a los visitantes, tanto como la sospechosa afición de Ramos a leer y anotar la Biblia. Se rumoreaba además que bendecía las uniones ilegítimas; es decir, que sus actitudes sobrepasaban la obligación cristiana del estanciero tradicional, que no iba más allá del rezo colectivo del rosario y de la administración del agua de socorro (bautismo).


  Indios y criollos pobres adherían por igual al estilo implantado en Miraflores. “La ley de Ramos” era respetada en las más remotas tolderías del sur, y hasta el comandante del pequeño fuerte de Kaquel se había dejado catequizar luego de varias visitas al establecimiento.12


  Muchas similitudes existían entre la experiencia de Miraflores y las emprendidas por los padres jesuitas. Su propósito último era convertir a los aborígenes y permitir la aculturación de blancos y nativos. Pero Scenna recuerda que mientras los religiosos carecían de fines personales de lucro, y permitían a los indios tener sus propios caciques, don Pancho procedía como un patrón capitalista: los nativos estaban a su servicio y no compartía con ellos su autoridad.13 ¿Sentía Ramos una obligación particular para con esos indios, parientes lejanos de aquellos que su suegro había castigado tan duramente cuando la rebelión de La Paz? Lo cierto es que el extraordinario poder del hacendado le aparejó grandes y poderosos enemigos.


  Ramos no integraba el grupo de los estancieros saladeristas, encabezado por Rosas, que en 1817 se estaba volviendo poderoso. Por eso su firma aparece junto a la de los enemigos de Rosas durante la violenta guerra de panfletos que se desató en ese año.14


  Posiblemente esta actitud lo dejara sin importantes aliados en épocas anárquicas en las que los vínculos familiares y comerciales florecían vigorosamente.


  Scenna afirma que Rosas siempre había sospechado de Ramos, asombrado al comprobar que los malones dejaban intactas las propiedades del estanciero hereje. El dueño de Los Cerrillos se había opuesto expresamente al avance de la frontera hasta Tandil, para impedir que Ramos siguiera comprando tierras a los indios: el carismático don Pancho, idolatrado por peones y aborígenes mansos, amenazaba el prestigio de los grandes saladeristas del sur de la provincia. 15


  No obstante la oposición de Juan Manuel, el Congreso autorizó en 1819 que se franquearan los títulos de propiedad de Miraflores.16 Un año más tarde, el gobierno recurrió a los buenos oficios de Ramos para lograr la paz con los pampas.


  El tratado de Miraflores, firmado en esa estancia en marzo de 1820, marcó el momento culminante en la historia de Ramos. El gobierno provincial reconocía su prestigio. El tratado estipulaba la devolución del ganado robado por los indios y procuraba la pacificación de la campaña, convulsionada por la caída del gobierno directorial. Don Pancho lo firmó en calidad de delegado de las tribus junto a otro gran propietario del pago, José Ezeiza.


  Álvaro Barros narra estos episodios y culpa al gobernador Martín Rodríguez, llegado al poder en septiembre de 1820, por haber interrumpido las relaciones pacíficas con los indios. Su decisión de emprender una expedición armada en enero de 1821 contrarió los arreglos iniciados. Se trataba en realidad de castigar a los malones que acababan de destruir las poblaciones de Salto y Pergamino. Pero el verdadero instigador de tales depredaciones era el chileno José Miguel Carrera y resultaba difícil comprobar la complicidad de los pampas de Kaquel en tales fechorías. Esta dificultad fue observada tanto por Rosas como por Ramos Mexía, quienes por una vez estuvieron de acuerdo.


  Rodríguez, con el fin de paliar los escasos éxitos obtenidos en su marcha contra los salvajes, se ensañó contra las pacíficas tribus de Miraflores. Una fuerza enviada allí trajo presos a Kaquel a los indios amigos que residían en el lugar, dando muerte luego a 80 de ellos. Se los acusaba de difundir noticias que favorecían los malones y de organizar en la misma estancia planes hostiles para la provincia. Inútilmente Ramos defendió a sus protegidos. Él mismo recibió orden de retirarse a la capital y así lo hizo, seguido por su esposa y por las viudas e hijos de los peones masacrados.17


  A partir de entonces se desató una ola de terror en la campaña bonaerense en la que tomaron parte, entre otros, los indios pampas de Miraflores. Asimismo, el capataz del establecimiento, José Luis Molina, capitaneó el malón que destruyó la población de Dolores y sólo respetaron los campos de Ramos Mexía. En esa ocasión, Los Cerrillos, en la Guardia del Monte, sufrió también una enorme pérdida de hacienda. ¡La política agresiva de Martín Rodríguez no había dado frutos óptimos!


  De estos sucesos parte la desinteligencia entre Rosas y Martín Rodríguez. El primero envió su renuncia al comando de las milicias del sur, pidió la separación del servicio 18 y se retiró a atender sus intereses privados. En cuanto a don Pancho, su llegada a Buenos Aires no hizo más que agravar las acusaciones que desde pocos años atrás llegaban al gobierno señalándolo como heresiarca.


  Fray Cayetano Rodríguez era uno de sus principales detractores. Cuando por motivos políticos fue desterrado al fuerte de Kaquel, se entretuvo investigando la prédica religiosa de Ramos y llegó a comprobar hechos tan escandalosos como el regalo de unos manteles de altar a la mujer del capataz para que se hiciera unas enaguas… Entre las principales causas de escándalo figuraba asimismo el opúsculo Evangelio del que responde ante la Nación el ciudadano Francisco Ramos Mexía (año 1810). Escrito en una prosa originalísima, salpicado de referencias bíblicas y de latinajos, mostraba en tono apocalíptico su obsesión por el problema de la salvación. Quienes han estudiado a este primer heresiarca argentino sostienen que se inspiraba en el jesuita chileno padre Lacunza, condenado por el Index en 1823. Pero cuando el Santo Oficio sancionó al jesuita, ya Bernardino Rivadavia, ministro de Martín Rodríguez, se había pronunciado severamente contra el estanciero. Lo acusaba de promover “prácticas contrarias a la religión del país” y de “producir escándalos contrarios al bien público, al de su casa y familia, y a su reputación personal (diciembre de 1821).19


  Ramos había caído en desgracia; en la campaña se afirmaba la hegemonía de Rosas, mientras en la capital los políticos lo consideraban un elemento perturbador cuya presencia nada aportaba a la reforma religiosa en la que estaban empeñados.


  Sólo los indios permanecieron fieles a su protector: en la chacra de Tapiales, lugar de confinamiento del estanciero, que nunca más pudo volver a Kaquel, se alzaron toldos similares a los del desierto. Los pampas aprovecharon la generosidad de don Pancho; éste, desde una ventana de su vetusta residencia, les repartía víveres semanalmente. La finca servía también de refugio a los aborígenes condenados a trabajos forzados en Buenos Aires: cuando alguno de esos desdichados se escapaba, el jefe de Policía se apresuraba a escribir a Ramos reclamando al preso. Y el hacendado, según narra el Historial de estancias viejas, negaba terminantemente el hecho, pues mantenía su integridad y el mismo espíritu de patriarca protector que lo animaba en Miraflores.


  Cuatro años después de su destierro, fallecía Ramos. Su viuda, María Antonia Segurola, se casó más tarde con su cuñado Ildefonso. Si bien el experimento de convivencia pacífica iniciado en los pagos de Kaquel no prosperó en gran escala, la familia del heresiarca mantuvo la tradición campera: la chacra de Tapiales fue residencia de cinco generaciones de Ramos Mexía, hasta que en 1968 se la expropió para levantar allí el Mercado Central de Buenos Aires. En el actual partido de Maipú aún son propietarios muchos de sus descendientes.20


  Los empresarios saladeristas


  Un hacendado, Juan Manuel de Rosas, encarnó a la perfección el modelo de gran señor rural del período expansivo de la ganadería porteña. Los textos liberales y revisionistas que han tratado largamente los pormenores de su vida pública coinciden en declararlo prototipo del estanciero de su tiempo y sólo discuten la oportunidad de que su estilo de conducción “agauchada” se impusiera en la Confederación Argentina. El restaurador, visto desde la leyenda negra o rosada que rodea su figura, reúne tanto los vicios como las virtudes del patrón.


  Pocos linajes de estancieros hay en el Río de la Plata comparables con el de los Ortiz de Rozas. Su vocación campera se remonta, según vimos, al siglo XVIII, cuando don Clemente López Osornio inicia la colonización en el rincón del Salado; continúa con su hija Agustina y su nieto Juan Manuel, que lleva a los estancieros porteños a la suma del poder; y se prolonga durante la Belle Époque argentina en la persona del gobernador Juan Manuel Ortiz de Rozas, dueño de una cabaña modelo. Esta familia, que se casó con hijas de terratenientes como en el caso de Encarnación Ezcurra, ofrece también figuras menores, como por ejemplo el pintoresco Gervasio Rozas.


  Los padres del dictador, como la mayoría de las familias rurales, desdeñaban las exquisiteces de la cultura europea y preferían mantener en su integridad las tradiciones hispánicas. Cuenta Carlos Ibarguren que doña Agustina López Osornio, cada vez que era invitada a lo de María Sánchez de Thompson, exclamaba: “Déjame hija de comer en casa de Marica, que allí todo se vuelve tapas lustrosas y cuatro papas a la inglesa…”21


  La diversidad de gustos entre ambas mujeres que integraban el más alto nivel social de Buenos Aires, tuvo su correlato en la evolución de la fortuna de las dos familias. Mientras los Sánchez, fuertes comerciantes de la colonia, se empobrecían después de Mayo, los Rozas aprovechaban el auge de la ganadería para engrandecerse.


  Juan Manuel, educado dentro de los cánones más conservadores, estudió las primeras letras en la escuela de Francisco Javier Argerich, donde sobresalió por su buena caligrafía. No concurrió al Real Convictorio de San Carlos, el colegio que preparó a la generación de dirigentes del año 10. Su sobrino, Lucio V. Mansilla, explica cómo se decidió su destino:


  “Siendo sus padres pudientes, y hacendados por añadidura, en cuanto eso implica en el Río de la Plata tener estancia, no podían pensar y no pensaron en dedicarlo al clero, ni a la milicia, ni a la abogacía, ni a la medicina, profesiones que, precisamente, sólo eran refugio de los que no debían contar con un gran patrimonio.


  ”Y siendo él el primogénito era candidato natural para reemplazar a sus padres en el gobierno administrativo de las propiedades rurales que poseían”.22 Sus otros hermanos varones, Prudencio y Gervasio, el primero militar y comerciante el segundo, no abandonaron por eso su condición de estancieros.


  Juan Manuel, hacendado por herencia, lo fue además por vocación, y pronto demostró capacidad para combinar nuevos negocios que tenían al campo como punto de partida. Fue un auténtico empresario. Su carácter fuerte se templó durante las largas estadías de la familia en el Rincón, que pasó a administrar entre 1811 y 1813, cuando sólo contaba dieciocho años. Una pelea con sus padres y su casamiento con Encarnación Ezcurra y Arguibel lo llevaron a ocuparse de establecimientos ajenos, propiedad de sus primos Anchorena. Todavía carecía de tierras propias cuando, en 1815, propuso a sus amigos Juan Nepomuceno Terrero y Luis Dorrego organizar el saladero de Las Higueritas.


  Las “fábricas de carne salada”, como se las denomina en el lenguaje de la época, funcionaban en Buenos Aires desde 1810. Roberto Staples y Juan McNeile, ambos comerciantes ingleses, las habían introducido con autorización y beneplácito de la Primera Junta y en especial del vocal Larrea. Pronto se asociaron con el oriental Pedro Trápani. Alfredo Montoya supone que en 1814 se habilitó un establecimiento similar en Entre Ríos, propiedad de Valerio Arditi.


  Cuando Rosas, Terrero y Dorrego inauguraron el suyo mediante una modesta inversión inicial de 6.000 pesos, otros capitalistas se estaban incorporando a la actividad, por ejemplo Miguel Irigoyen, Mariano Durán, José Calzena, Jorge Zemborain y Pedro Capdevila, además del ya citado Trápani. Pero ninguno de los 14 saladeros que funcionaban en 1815 alcanzó tanta notoriedad como el de Las Higueritas.23


  Apta para permitir un más completo aprovechamiento del animal, sin los desperdicios habituales en la faena exclusiva del cuero y del sebo, la nueva industria diversificaba las exportaciones. El charqui y la cecina elaborados en el Río de la Plata se enviaban directamente a los mercados esclavistas de Brasil y Cuba. En esta última colonia, la carne salada, mezclada con arroz y bananas, formaba el plato favorito de los afrocubanos.


  No puede extrañarnos entonces que el saladero despierte el entusiasmo de los autores revisionistas. José María Rosa considera que gracias a él la economía argentina escapaba a las garras del imperialismo británico, pues encontraba un renglón exportable que no interesaba estrictamente a Albión. “Los criollos —escribe— se han independizado del mercado y del mismo transporte inglés. Y al frente de los productores argentinos, organizando su acción y señalando el rumbo a productores argentinos, movíase un joven estanciero de apenas veinte años que iniciaba su vida de continua y desigual lucha, con una asombrosa e inesperada victoria económica”.24


  Desde una perspectiva socialista, José Ingenieros criticará al grupo de Las Higueritas por haber constituido un trust ganadero que encareció deliberadamente el precio de la carne en el mercado porteño con miras a obtener el monopolio del abasto. “La ávida burguesía colonial compuesta de monopolistas y traficantes que lucraban sobre la importación habíase transformado en una casta de hacendados y saladeristas que se enriquecían de la exportación”, afirma, y luego de describir su vasta red de influencias, considera que los ganaderos de la vecindad “se vieron ante el dilema de trabajar con Rosas o luchar contra él…”25


  Ingenieros estudió el comportamiento del trust con motivo del problema del alza del precio de la carne que tanto preocupó al gobierno de Pueyrredón entre 1817 y 1819. Esta carestía, que se sumaba a todos los demás problemas que enfrentaba el Directorio y disminuía su popularidad, fue atribuida a los saladeros, que limitaban la disponibilidad de reses para el abasto. Los abastecedores, a través de su vocero, Antonio Millán, acusaron a los fabricantes de carne salada el 21 de abril de 1817, catalogándolos de “sujetos bien quistos y relacionados con los comerciantes extranjeros; como también con algunos magnates autorizados, no pocos doctores, uno que otro hacendado de buen nombre, y los dependientes de todos ellos”.


  Las fábricas de carne salada fueron cerradas. Esto indica que los saladeristas no eran tan poderosos, puesto que no pudieron impedir semejante estorbo a sus negocios. Pero se defendieron mediante una guerra de panfletos en la que sobresalió su apoderado, don León Ortiz de Rozas, experto en hacer versos burlescos de relativo ingenio. Por su parte, Juan Manuel redactó un atinado memorial (18-IV-1818) en el que culpaba a sus críticos del alza de la carne. Eran particularmente perjudiciales, a su juicio, los abastecedores dueños de estancias, porque manejaban los precios a su antojo. Negaba también el principal argumento de sus enemigos, quienes afirmaban que el número de animales de la campaña no alcanzaba a cubrir las necesidades del consumo ciudadano y de los saladeros. Por último, proponía entregar el abasto a personas responsables que no fueran a la vez abastecedores y saladeristas. 26


  Según Halperin Donghi, el escrito de Rosas describe con gran perspicacia el monopolio de compras constituido por las tabladas de Buenos Aires, cuyos responsables se habían acostumbrado a un sistema estable con grandes márgenes de ganancia y más precauciones contra la abundancia que contra la escasez. “Con el saladero también la carne vacuna entra en el comercio internacional, pasa de un mercado limitado a uno que hace posible la expansión de la producción sin descenso catastrófico de precios”, dice.


  Sin embargo, Halperin no coincide con José María Rosa en cuanto a la posibilidad de que el saladero rompiera la dependencia económica de los británicos. “La salazón no reemplaza sino complementa la exportación de cueros, y cada etapa de la expansión del salado se traduce de inmediato en un mayor stock exportable de aquellos”. Logra, en cambio, mantener altas ganancias para los hacendados en medio de una continua expansión productiva. Tampoco aprueba el punto de vista de Ingenieros, que magnifica Las Higueritas, pues no es éste ni el primero ni el más importante de dichos establecimientos; tampoco admite que el grupo Rosas sea “una clase terrateniente de antiguo arraigo”,27 sino más bien un sector nuevo, aunque algunos de sus integrantes, lo mismo que sus oponentes, tuvieran raigambre colonial.


  El cierre de los saladeros se mantuvo con intermitencias hasta el gobierno de Sarratea en Buenos Aires (1820), y obligó a sus propietarios a buscar nuevas empresas rurales. Por entonces (1817), la firma Rosas, Terrero y Dorrego compró dos estancias de Julián del Molino Torres, una de ellas poblada en Los Cerrillos, cerca de la Guardia del Monte. Allí se instaló la fábrica de carnes curadas que reemplazó a Las Higueritas. Más tarde se adquirieron otros predios, por ejemplo el de Saturnino Salas, que costó 4.000 pesos, más allá del Salado.28


  En esos campos del sur se inició la hegemonía de Juan Manuel de Rosas.


  El patrón de Los Cerrillos


  Desde su niñez, Rosas se había hecho ducho en las faenas camperas. Su destreza en la doma de potros y en los rodeos y su capacidad en los trances en que debía imponerse al personal, corrían parejas con su talento para organizar la nueva industria, revisar campos, comprar ganado y tratar con los indios. Sabía iniciar a sus subordinados en los principios de una sana administración, y ese conjunto de habilidades lo convertían en el patrón por excelencia, famoso entre el paisanaje a lo largo de toda la línea de frontera.


  Si había una ley de Ramos respetada por los indios de Kaquel, no en menos se estimaba la del futuro Restaurador; el cacique Cachuel afirmaba con énfasis: “Juan Manuel nunca me ha engañado, yo y mi tribu moriremos por él, porque las palabras de Juan Manuel son como las palabras de Dios”.29


  Comparable con Dios… Muchos indios mansos trabajaban en las tierras de Rosas que confinaban con las tolderías. Ese carisma servía para que la población del pago lo considerara su defensor natural. Y por eso, cuando los disturbios de 1821, Rosas dijo que los vecinos veían su saladero de Los Cerrillos como un verdadero fuerte y que por esta razón no lo había trasladado a sitio más seguro.30


  Triunfar en medio del caos existente no era fácil. El futuro Restaurador, en memorial presentado a las autoridades (1818), aseguró que imponer su autoridad casi le había costado la vida. ¿Quiénes eran los responsables de los desórdenes? Más que los indios, los hombres “vagos y mal ocupados”, que habían elegido el Monte “como un asilo de impunidad para hacerse dueños de lo ajeno, no respetar la propiedad ni las personas”. De acuerdo a su versión, cuando la firma Rosas, Terrero y Dorrego pobló Los Cerrillos nadie respetaba a los jueces, cuya autoridad era anual; en cuanto a los propietarios, su poder “es ninguno; porque los que lo tienen en sus campos son los guapos que por su muchedumbre hacen callar al hacendado, porque más de una vez siente haber expuesto su vida, para no tener más que por unos días lejos de su vista a unos seres perjudiciales, polillas de las haciendas y de los bienes de campaña”.31


  Rosas empleaba para quejarse el mismo lenguaje de los estancieros del siglo XVIII. Pero debido a su personalidad y a las particulares circunstancias de su tiempo, fue más afortunado que ellos en su afán por establecer el orden. La tan difundida anécdota que lo muestra recibiendo azotes de un peón por no haber cumplido sus propias órdenes, retrata un establecimiento militarizado, pues sólo es comparable a episodios similares que se narran en los cuarteles para estimular la disciplina. Otra historia refiere que Juan Manuel, luego de atrapar a un cuatrero que acababa de robar una oveja y hacerlo azotar, lo invitó a comer y le ofreció una parcela de tierra a cambio de su fidelidad. “Pero aquí hay que andar derecho”, sermoneó.


  “La gente lo buscaba —escribe Lucio Mansilla— haciendo él de oráculo, de teólogo, de juez en los asuntos de intereses, de sábanas, de pillerías entre los gauchos”. En suma, dominaba el conjunto de atribuciones comunes al estanciero pampeano.


  En esa época, asegura su sobrino, estaba empeñado en hacerse rico.32 Para conseguirlo recurrió a los mejores métodos en boga, y sobresalió en el arte de unir las prácticas de contabilidad y ahorro que aplicaba el comercio urbano con su destreza y poder carismático.


  Un documento, las Instrucciones a los mayordomos de estancias, escrito hacia 1819, revela el nuevo modelo de orden en la estancia vacuna porteña. Rosas lo redactó con destino a los mayordomos de una larga serie de establecimientos —la mayoría propiedad de sus poderosos primos Anchorena— ubicados al sur de Buenos Aires. Un espíritu minucioso, ahorrativo y vigilante campea en las Instrucciones, que muestra la preocupación del autor por dejar establecida la autoridad del patrón.


  Varios ítem se refieren a este punto capital: la primera recomendación al llegar a una estancia es la de verificar personalmente el estado de la hacienda y si se han cumplido las órdenes del dueño. La jurisdicción de cada mayordomo se define con claridad: las decisiones del responsable nombrado por el patrón deben cumplirse, no importa el juicio de los subordinados. Tampoco se admite en los establecimientos la presencia de personal que pueda compartir el prestigio del hacendado y sus representantes: los peones doctores —los curanderos— sólo serán tolerados en casos de necesidad extrema, porque, aunque no se diga expresamente aquí, de acuerdo a tradiciones inmemoriales, la facultad de curar es una extensión de la autoridad moral del amo sobre la peonada…


  En esas grandes estancias de límites imprecisos, la propiedad debía respetarse y era una obligación moral parar rodeo cada vez que un vecino lo solicitaba. En el texto, Rosas menciona a aquellos cuyos rodeos deben revisarse. Esa enumeración incluye a amigos y enemigos del Restaurador: por ejemplo, Antonio Millán, en San Martín, el mismo que organizó la protesta de los abastecedores contra los saladeristas, o los Videla y Dorna del Monte, con quienes siempre tuvo conflictos linderos.33


  Halperin destaca otro aspecto del documento que no ha sido tenido suficientemente en cuenta: el afán del propietario por controlar hasta las mínimas actividades económicas de la gente que vive en el predio. La venta forzosa de cueros al capataz y la prohibición de cazar bichos y de tener gallinas —que Carlos Lemée atribuye a una fobia particular de Juan Manuel—, respondían al deseo de dominar la comercialización de los productos de la campaña. En cambio, tradicionalmente se dejaba al peón disponer de los despojos de los animales que cazaba. Por otra parte, el estilo de administración que Rosas imponía no demandaba una renovación técnica, que el estado general de la vida rural no autorizaba; exigía, sí, la modernización en las relaciones de trabajo entre el patrón y sus dependientes.34 El nuevo modelo aplicado por el dueño de Los Cerrillos tuvo seguidores. Muchos futuros estancieros se formaron en sus campos. Saldías menciona entre ellos a Manuel José de Guerrico, Manuel Morillo, Juan José Díaz, Calixto Bravo, Letamendi, Benjamín Zubiaurre y Agüero. 35 Otra clase de hacendados surgió bajo su patronazgo: dueños de tropas de carretas, pulperos y abastecedores, a quienes aconsejó comprar campos.


  El 19 de enero de 1820 la Gaceta de Buenos Aires publicaba el nombramiento de Rosas como alcalde de Hermandad del partido de San Vicente. Eran los días previos a la caída del Directorio a manos de Estanislao López y Francisco Ramírez, pero todavía Juan Manuel no se decidía a intervenir abiertamente en la cosa pública: en carta al Cabildo porteño, la autoridad que lo había designado, rechazó el honorífico cargo. Entre las razones que justificaban su determinación, figuraba la dificultad que tendría, de aceptarlo, para mantener comunicaciones fluidas con el vecindario. Rosas vivía habitualmente en el puesto La Independencia, varias leguas al sur del Salado y muy lejos de los centros urbanos de Monte y Ranchos. La carta que abunda en detalles sobre las inundaciones características de la zona, muestra al gran empresario rural más preocupado por el cuidado de sus intereses comerciales que por los asuntos que afectan al país. Sin embargo, explica Julio Irazusta, sólo ocho días más tarde el futuro dictador tuvo que abandonar sus estancias y acudir en defensa del orden amenazado por la derrota de Rondeau en Cepeda.36


  Pocos meses después, en octubre de 1820, el prestigio de Rosas alcanzaba su apogeo cuando las milicias de la Guardia del Monte, los Colorados del 5° regimiento, integradas por peones de la estancia y los vecinos del pago, acudieron a la capital, convocados por el flamante gobernador Martín Rodríguez, que estaba amenazado por la revuelta del coronel Pagola. El comandante Rosas consiguió restablecer el orden, objetivo primordial de su misión política, y los poetas cantaron su gloria, similar a la de Washington, que


  de labrador se convirtió en guerrero


  luego que por el pueblo fue llamado.


  Ascendido a coronel de caballería, Juan Manuel tuvo que cumplir otra importante tarea: realizar gestiones de paz con Estanislao López. Es bien conocido que para ello Rosas y su grupo debieron reunir las 25.000 cabezas de ganado exigidas por el santafesino para repoblar los campos de su provincia, asolados por la guerra civil. Las seis leguas de la estancia del Rey fue el pago que la sociedad Rosas, Terrero y Dorrego reclamó al gobierno de Buenos Aires como recompensa por haber adelantado animales para la operación.


  En esa Argentina ruralizada, en la que los servicios al Estado se pagaban con campos, el gobierno dependía del apoyo que le brindaban los estancieros. Sin la colaboración de los grandes ganaderos, los militares, los doctores y los comerciantes no estaban en condiciones de mandar.


  Así se estableció en Buenos Aires, luego de la disolución del Directorio, una sólida autoridad provincial respaldada por la gente campesina. Cuando Martín Rodríguez, oficial de antiguo linaje de estancieros del pago de Magdalena, ocupó la primera magistratura de la provincia, su ministro Bernardino Rivadavia representaba el punto de vista de la antigua clase dirigente de la ciudad colonial, mientras la fuerza rural, surgida del colapso de 1810, se encarnaba en el coronel Rosas, todopoderoso en la campaña.


  En febrero de 1821 el señor de Los Cerrillos, descontento con algunas actitudes de Martín Rodríguez, sobre todo con su política de fronteras, se retiraba a su estancia repitiendo: “¡Ay vida privada! ¡Vida de honor! ¡Yo quisiera estar en ella, lejos del hombre y de su fiera saña!”.38


  Las bases de la autoridad


  La historia que relatamos revela la relación cada vez más estrecha entre hacendados y poder político. A partir de 1810 el gran propietario de tierras multiplicó sus funciones. Ya no era sólo consejero para asuntos específicos sino el hombre decisivo, incluso el gobernante.


  Muchas oportunidades estaban abiertas a los hacendados pampeanos gracias a la Revolución de Mayo: el estanciero ambicioso podía trocarse en caudillo político si sabía manejar los amplios recursos humanos y económicos que la campaña le ofrecía. Caducaban las viejas autoridades y se las reemplazaba por otras que para sostenerse debían afirmarse en las autoridades naturales porque la autoridad que proporcionaban los títulos y cargos meramente oficiales se había revelado inoperante.


  Fue durante la crisis del año veinte, que derribó al gobierno nacional y provincializó la autoridad, cuando se hizo evidente que sólo los militares prestigiosos o los grandes hacendados estaban en condiciones de hacerse respetar. Nadie obedecía al funcionario público por el mero hecho de serlo. Debido al caos, la estancia dejó de ser un elemento exclusivo de producción pecuaria para tornarse herramienta de poder. En esa época los ganaderos que, fuerza es confesarlo, se habían interesado poco por las guerras de la Independencia, comenzaron a participar de manera directa en el manejo de la cosa pública. Ya no resultaba posible cumplir con la patria enviando caballos para la remonta o algún esclavo para la defensa.39 El desorden amenazaba directamente su patrimonio y ellos intervendrían para restablecer la paz en la campaña, perturbada tanto por las montoneras de paisanos armados como por los indios que sacaban amplio provecho de las reyertas entre blancos. Las milicias, al reemplazar a las tropas regulares, no hicieron más que afianzar el poderío del patrón, porque su estructura misma se apoyaba en las estancias ganaderas.40


  Por otra parte, debido a las grandes distancias, siempre el gran terrateniente había procedido casi como un señor de vidas y haciendas. En los establecimientos importantes, el cepo y los grillos hablaban de la fuerza del amo que castigaba a sus esclavos o apresaba a los peones antes de recurrir a la Justicia.


  Faltaban pueblos, no existía la típica aldea que fue fuente de la vida rural europea. Por lo tanto, muchos juzgados de paz funcionaban en un establecimiento ganadero a cargo de un estanciero de prestigio, casi invariablemente amigo del mayor propietario de la zona. Con frecuencia ese magistrado —heredero del alcalde de la Santa Hermandad colonial—41 respondía al señor del pago más que al gobierno, La vasta red de relaciones en el mundo rural se completaba con la presencia del pulpero, conocedor del paisanaje. El capataz eficiente podía también afianzar el prestigio de su empleador o hacer temible su nombre, como ese Molina que se vengó del confinamiento de Ramos Mexía.


  Una disposición (30 de agosto de 1815) del gobernador de Buenos Aires, contribuyó a acentuar el dominio del hacendado sobre los paisanos pobres: consideraba a todos aquellos que carecieran de propiedad legítima, como sirvientes sujetos a llevar la papeleta de su patrón firmada por la autoridad judicial del partido. La validez del documento era de sólo tres meses. Pasado ese lapso, si no se lo renovaba se incurría en el delito de “vago y malentretenido”, pasible de servicio de cinco años en la frontera o de trabajar a sueldo para un empleador durante dos años. No sólo la autoridad sino cualquier vecino de la campaña podía exigir la papeleta a los presuntos infractores.


  Los motivos de tan severa medida, que reiteraba la antigua legislación colonial y fue imitada en Entre Ríos, Santa Fe y la Banda Oriental, son fácilmente comprensibles: la producción pecuaria se valorizaba día a día, pero faltaban brazos para las faenas rurales. Si bien es cierto que un peón bastaba para cuidar hasta mil cabezas de ganado, la yerra y los demás trabajos camperos exigían mayor cantidad de mano de obra. Los paisanos pobres escaseaban y los pocos disponibles preferían conchabarse en forma transitoria, sin relación fija de dependencia. Ricardo Hogg refiere en Yerba vieja el caso de auténticos gauchos que en 1819 poblaban campos fiscales en la frontera. Reacios a servir a ningún patrón, se mostraban dispuestos sin embargo a colaborar ad honorem en la yerra o la doma. La diferencia entre este tipo humano y el sumiso campesino europeo dejaba atónitos a los extranjeros.42


  Las pulperías distraían al paisano, sobre todo las de carácter ambulante que se diseminaban en la campaña en la temporada de las cosechas y cuyos dueños, según Schóo Lastra, eran los acopiadores de la época. Los estancieros siempre proponían idénticos remedios para controlarlas: cierre de los establecimientos de diversión los domingos, prohibición a los gauchos de jugar a los naipes, etc. Una interesante carta de Calixto Bravo a Máximo Terrero, fechada en 1880, relata pormenores de cómo se encaró en Los Cerrillos el problema del alcohol: a consecuencia de una borrachera durante el tiempo de las cosechas, se dio la orden de volcar todos los licores existentes. “Ahí tiene usted el principio y fin de la bebida en el Establecimiento Los Cerrillos. ¿Hizo ningún propietario antes ni después semejante cosa?”.43 El documento demuestra que una de las principales preocupaciones de la sana administración era evitar las borracheras de los gauchos y presenta el control de la venta de alcohol como otra de las atribuciones del estanciero prudente.


  Los grandes terratenientes tomaban a su cargo la comercialización de los productos de la campaña. Entretanto, los comerciantes que Gillespie y Guillermo Robertson conocieron hacia 1810, perdían relevancia social, pues era cada vez más frecuente que el propio ganadero enviara su tropa de carretas del campo a la ciudad, como lo hicieron Francisco Piñeiro, José White, Pedro José Vela y Nicolás Anchorena.44


  En cuanto a la primitiva institución del agregado, estaba condenada a desaparecer en el nuevo esquema de trabajo y producción.


  “Debe ser prohibido tener agregados en las estancias, no sólo porque corrompen el candor de las familias, sino también porque dañan al propietario que los mantiene o a sus vecinos, y tal vez cuando más se necesita de ellos desaparecen dejando suspensas operaciones precisas y de mucha utilidad particular y pública. Las estancias son laboratorios que necesitan gente; pero ha de ser propia o asalariada para que pueda responderse de su conducta y no tenerla ociosa”.


  Así se expresa un ganadero de la década de 1820 en carta al ministro Rivadavia. Sorprende en su escrito el uso del término laboratorio, que tan bien revela el afán de modernización científica. El mismo personaje reitera las expresiones contra los sembrados en los predios chicos que estorban el pastoreo de la hacienda y solicita “que nadie pueda ser hacendado o criador de ganados sin ser dueño o poseedor de media legua de tierra de frente y media de fondo”.45


  Insensiblemente, y a pesar de que las grandes estancias como Los Cerrillos siguieran cultivando trigo, los establecimientos de la pampa húmeda se limitaban a la cría de animales. Respondían a las posibilidades del mercado internacional, mientras el desarrollo de la agricultura, que tanto había preocupado a la generación de Mayo, quedaba para mejor oportunidad.


  Entretanto prosperaba la ganadería, estimulada luego del año veinte por la presencia de un gobierno favorable a los grandes criadores aunque no íntegramente dominado por ellos. La paz interna y con las provincias limítrofes permitió un notable incremento de la producción.


  Doctores y terratenientes


  Entre 1820 y 1824 ejerció la primera magistratura porteña Martín Rodríguez. Éste era hombre de campo. En sus Memorias Iriarte lo califica de gaucho, término despectivo en el lenguaje de un artillero educado en España; sin embargo, aclara, se trataba de un gaucho de buenos modales. Muy distinta opinión le merecia en cambio Rosas como encarnación de las rudezas de la vida pastoril.


  En realidad Martín, aunque hacendado de antiguo linaje, se había educado en el Colegio de San Carlos. Al parecer, sus padres, el capitán Fermín Rodríguez y doña Tadea Rodríguez, compartían las aspiraciones de mejoramiento cultural de los comerciantes porteños de fines del siglo XVIII. Fermín era dueño de dos estancias en el pago de Magdalena y había sido designado alcalde de Hermandad por el Cabildo metropolitano. Atilio Roncoroni supone que por parte materna la familia estaba emparentada con los Lara, primeros pobladores de la región. Un tío político del gobernador, el capitán Pedro Nicolás Escribano, había fundado Chascomús en 1779.46


  Cuando las invasiones inglesas, los Rodríguez, padre e hijo, tuvieron papel protagónico: junto a su peonada se opusieron al avance de los invasores, hostigaron a las tropas que habían desembarcado en la Ensenada de Barragán y lucharon en el combate de Perdriel. Lo mismo que otros miembros de la juventud rural, Martín se incorporó a los Húsares de Pueyrredón y como la mayoría de los oficiales criollos se pronunció en 1809 a favor de Liniers y en 1810 por la formación de un gobierno autónomo. Después, contrariamente a la actitud adoptada por muchos estancieros relevantes, realizó las campañas del Paraguay y del Alto Perú hasta que, en 1818, volvió a Buenos Aires. Desde el punto de vista de sus simpatías políticas, lo vemos al lado de Saavedra y con la gente de las quintas que expulsaron a los elementos morenistas de la Junta Grande.


  Este militar conservador fue el responsable de conducir políticamente a la provincia porteña durante más de tres años. En ese lapso se realizó la reforma religiosa, cultural, institucional y económica preconizada por Bernardino Rivadavia. Dentro del esquema establecido a fines de 1820 para devolver la paz a la provincia, Rodríguez representaba los intereses de la campaña moderada y respetuosa de las élites tradicionales de la ciudad.


  En este carácter de delegado de los estancieros el gobernador emprendió numerosas acciones contra los indios. Pero como se dijo antes, desde un primer momento hubo diferencias graves entre Rodríguez y Rosas. Estas diferencias volvieron a presentarse en 1823. Al reiniciarse la lucha en la frontera, se advirtieron fallas en la organización militar, principalmente en cuanto a la provisión de víveres y caballadas, que demostraron una vez más que sin la colaboración de los grandes terratenientes era difícil avanzar.47


  Era pues más factible lograr los objetivos militares y de ocupación de campos con el favor de los hacendados que con el de las autoridades establecidas en Buenos Aires, tan débil era su capacidad de convocatoria.


  A pesar de los inconvenientes mencionados, Rodríguez alcanzó éxitos concretos. Su entrada de 1824 culminó con la fundación del fuerte Independencia en las sierras de Tandil. 4.000 leguas de tierra fértil se habían ganado y estaba cumplida parcialmente la expectativa depositada por los estancieros en el gobierno provincial.


  Pocos motivos de roce había entre los grandes terratenientes de Buenos Aires y las autoridades, salvo, según vimos, los casos de aspectos particulares de la política de fronteras. Los saladeros habían sido reabiertos a partir de 1820, y algunos de los que más se habían opuesto a su funcionamiento durante el Directorio de Pueyrredón se estaban incorporando a esta actividad: por ejemplo, Felipe Piñeiro, hacendado de Magdalena y miembro del círculo de Rivadavia.


  Dicho círculo, compuesto principalmente por intelectuales, se integraba además con los estancieros progresistas y partidarios del mejoramiento de los ganados y del desarrollo de la agricultura. Los otros grandes propietarios rurales también tuvieron cabida en el nuevo esquema de poder. En el directorio del Banco de Descuento figuran, junto a los capitalistas británicos Diego Brittain y Guillermo Parish Robertson, fuertes terratenientes y comerciantes criollos, entre ellos Juan José y Nicolás Anchorena, Juan Pablo Sáenz Valiente, Juan Pedro Aguirre y Sebastián Lezica.


  A éstos recurrió el gobierno cuando se trató de promover la inmigración. Rosas, Pedro Capdevila, Antonio Dorna, Guillermo P. Robertson, Lorenzo López, Daniel Mackinley, Juan Miller y Diego Brittain formaron parte de la comisión que en 1824 debía solucionar el acuciante problema de la falta de brazos. Y en las cuestiones relativas al fomento del comercio, la agricultura y la industria, una junta compuesta por mitades de hombres de negocios y hacendados asesoraba al ejecutivo. Por resolución de Rivadavia —escribe Sergio Sagú— Juan Miguens, Joaquín Suárez, Lorenzo López, Agustín Lastra, José Domínguez y Mauricio Pizarro serían representantes de los estancieros en 1821.


  Muchas iniciativas tuvieron como objetivo satisfacer a los ganaderos y asegurarles el disfrute de la propiedad. Así, en 1823 se reiteró la prohibición de que los gauchos anduviesen por la campaña sin la papeleta del patrón; también se creó el registro de marcas del ganado, y se organizaron dos mercados de productos agropecuarios en Buenos Aires, con el propósito de impedir el ingreso de mercadería no identificable. 48


  Pero ninguna de esas medidas tuvo la repercusión que alcanzó la ley de enfiteusis agraria, sancionada como una manera de mantener la unidad de los grupos de poder en la provincia porteña.


  Los dichosos enfiteutas


  Ese proyecto, presentado en 1822 a la recién creada legislatura de Buenos Aires, pretendía solucionar problemas de fondo que afectaban a la economía local. El más acuciante era darle solución a la escasez que padecía el tesoro, cuya principal fuente de ingresos seguía siendo la aduana. El otro tema, vinculado al primero, era fomentar el cultivo de la tierra: al alentar la agricultura, estimada como la más noble de las actividades productivas, Rivadavia y sus amigos pusieron énfasis en la necesidad impostergable de que una Argentina agraria se impusiera al país bárbaro y pastoril, cuna de las montoneras. También era necesario ordenar el caótico asunto de la propiedad y venta de la tierra pública, escuchar a un tiempo los reclamos de los ocupantes deseosos de convertirse en propietarios, de los propietarios disgustados con los ocupantes, de los grandes ganaderos ansiosos de poseer más campos y de los ciudadanos que soñaban con labrarse un porvenir en el ambiente rural. Cualquier medida que se tomase se hallaba condicionada por el hecho de que las tierras públicas de la provincia constituían la garantía del préstamo efectuado por la firma Baring al gobierno. De ahí la necesidad de apelar a un sistema similar al de la enfiteusis romana o alquiler de los campos fiscales.


  La ley proponía una tasación fija por zonas: al norte del Salado se pagaban 60 pesos anuales por la legua de pastoreo; al sur del mismo río el canon descendía a 40 pesos. En las tierras de pan llevar se reducían los valores con el propósito de estimular los sembrados. Quienes alquilaban campos más allá de la nueva línea de fronteras, de Kaquel Huincul a Bahía Blanca, quedaban eximidos del pago por 8 años.


  El proyecto no despertó el entusiasmo que podríamos imaginar con nuestra mentalidad actual. La legislatura ni siquiera lo consideró en el curso de 1822; ¡estaba ocupada discutiendo la reforma religiosa que afectaba más directamente la conciencia de la población! Emilio Coni, uno de los que mejor han estudiado el problema, asegura que los expedientes del Archivo de la Nación demuestran poco interés por las tierras. Hasta 1824 figuran unos cien pedidos, cuyo trámite consistía en denunciar el terreno baldío y obtener la aprobación oficial del expediente y la mensura. No se entregaban predios inferiores a una suerte y el criterio era dar al pobre esa extensión, la única que por otra parte estaría en condiciones de poblar.49 A los ricos capitalistas, en cambio, se les podían conceder extensiones sin límites, porque disponían de los medios necesarios para comprar hacienda, que constituía la verdadera riqueza del campo.


  El Congreso de 1826 que sancionó la ley de enfiteusis con carácter nacional, prohibió la enajenación de la tierra pública en todo el territorio de las Provincias Unidas; el pretexto era que la venta de campos no convenía por el momento al erario ya que los precios no se correspondían a los altos valores que pronto se pagarían por ellas. Pero debido al fracaso casi inmediato del proyecto constitucional de los unitarios, esta ley sólo tuvo efecto en la provincia porteña.


  Coni narra que en el breve lapso que va de 1822 a 1826, la gente de negocios tomó conciencia de las enormes ventajas de una legislación que permitía explotar leguas de campo por unos pocos pesos. Familias como las de Anchorena, Santa Coloma, Álzaga y Sáenz Valiente, que se habían enriquecido con el monopolio comercial español, veían en las tierras ofrecidas una forma de acometer nuevos negocios y de mantener su rango social.50 Por su parte, el importante grupo de hacendados que sesionaba en el Congreso o en la Junta de Representantes de Buenos Aires se las ingenió para modificar en su favor el criterio de la ley, votada con el propósito expreso de estimular la agricultura. De esta manera los terratenientes demostraron su cohesión en la defensa de intereses comunes. Así, el plazo de los alquileres, que había sido fijado en diez años, se prolongó a veinte, y se implantaron jurados populares integrados por vecinos para determinar el valor del campo a entregarse. No se aceptó la sugerencia del diputado Portillo de fijar extensiones máximas de cincuenta leguas a las concesiones. Según palabras del miembro de la Comisión de Hacienda, doctor Agüero, no había peligro de acumulación porque el canon movible impediría tales maniobras: nadie querría tomar para sí tierras que no trabajara.


  En el transcurso de los debates de 1826, Agüero recordó que en 1817 nadie quería la tierra ni regalada, tan grande era el desinterés de los auténticos ciudadanos por las cosas rurales. Pero progresivamente, a partir de 1822, las familias pudientes y emprendedoras, especialmente las que tenían una generación o más dedicadas al manejo de estancias, vieron en la enfiteusis un espléndido negocio que las favorecía. Aprovecharon a fondo las franquicias de la legislación que, si bien determinaba la cantidad mínima a entregarse, nada decía respecto de la máxima ni de la obligación de poblar. Todos los residentes en la capital, con vinculaciones en el mundillo político oficial, se beneficiaron con rapidez. Enfiteutas fueron tanto los estancieros saladeristas como los simples ganaderos, también los militares afortunados e interesados en aumentar sus ingresos y los extranjeros, especialmente los representantes de casas de negocios del exterior, a pesar de que a éstos les disgustaba —según Coni— la idea de no tener sus terrenos en propiedad.51


  El Gran Libro de la Propiedad Pública, especie de Domesday Book de nuestra historia, registra los apellidos de los agraciados por el gobierno. Entre los punteros en el prodigioso reparto de la década del veinte, figuran el general Eustoquio Díaz Vélez: 142 leguas ubicadas en Necochea, Monsalvo, Bahía Blanca y Quequén Grande; Tomás Anchorena: 118 leguas en Independencia, Chascomús, Monsalvo y Víboras; Aguirre Rojas: 100 leguas en Monsalvo; la Sociedad Rural Argentina: 122 leguas en Tapalqué y Chapadmalal; Juan N. Fernández: 86 leguas en Kaquel, Chapalcó, Monsalvo, Chascomús e Independencia; Pedro J. Vela: 64 leguas en Tandil, Chapaleofú e Independencia. Detrás de estos potentados venían Prudencio Rosas: 30 leguas en Monsalvo; Juan Miller: 38 leguas en Cañuelas y Monte; José Lavalle: 12 leguas en Monsalvo; Pedro A. García: 20 leguas en Volcán; Félix Álzaga: 43 leguas en Volcán; Luis Dorrego: 20 leguas en 25 de Mayo; Jaime Casalins: 17 leguas en Independencia; Ambrosio Cramer: 20 leguas en Volcán; Juan Bautista Peña: 20 leguas en Lobería; Juan Nepomuceno Terrero: 14 leguas en Arrecifes; Juan José Viamonte: 16 leguas en Rojas; Nicolás Anchorena: 16 leguas en Camarones; Felipe Ezcurra: 8 leguas en Arrecifes, etcétera.52


  La lista continuaba en proporciones menores. En ella constan los apellidos de personajes de gran actuación en los años siguientes: federales apostólicos y lomos negros, unos pocos unitarios y algunos ingleses, casi siempre en las zonas próximas a la capital, las más valiosas por otra parte.


  “[…] Los nombres de los que son o serán luego los más importantes terratenientes de la campaña porteña están ya allí —escribe Halperin—: los Anchorena, desde Dolores hasta Tandil y Lobería, los Sáenz Valiente en este último inmenso partido casi despoblado; Félix de Álzaga allí y sobre las sierras pampeanas, los Miguens desde Monsalvo hasta Bahía Blanca. En tierras más abrigadas hallamos instalándose a políticos y militares; el coronel Rauch con 10 leguas cuadradas en Rojas, el general Pacheco con casi 8 entre Arrecifes y Navarro, también a comerciantes criollos e ingleses.”53


  Hubo asimismo suertes menores, como la legua solicitada por el presbítero Antonio Sáenz para su hermano menor, Pedro, que demostraba mucho entusiasmo por la vida rural y pensaba que su vocación estaba en el campo. Gracias a la generosidad del presbítero, Pedro compró las cabezas necesarias para poblar y poco después de instalarse se casó con la hija de un viejo estanciero de la zona, Zamudio, quien se mostró encantado de que un joven porteño pidiera la mano de su retoño. En esa época, el relativo prestigio de Zamudio, emanado de siete leguas de campo bien pobladas, se equilibraba con el prestigio que daba el hecho de que el mayor de los Sáenz hubiera fundado la Universidad de Buenos Aires y representado a su provincia en el Congreso de Tucumán. No obstante esas expectativas pocos años bastaron a Pedro para fracasar y volver definitivamente a la ciudad… 54


  Pero la gente con auténtica vocación rural y sentido de los negocios no fracasó. Por el contrario, tuvo oportunidad de multiplicar su fortuna. La tierra que no podían explotar en forma directa la subarrendaban en condiciones superiores al canon oficial, que prudentemente había descendido a la mitad, gracias a las moderadas tasaciones de los jurados populares, interesados en no aumentar los cánones de tierras contiguas a las suyas. Cuando el gobierno comprendió la magnitud de los repartos, quiso dar marcha atrás pero ya era tarde: el presidente Rivadavia estaba próximo a caer.55 La famosa ley de enfiteusis no había logrado estimular la producción agrícola, ya que las grandes extensiones se dedicaron a la ganadería, cada vez más afianzada como la gran fuente de recursos del país. Desde el punto de vista político, la discutida ley fortalecía precisamente a los enemigos del régimen rivadaviano, es decir, al Partido Federal porteño, integrado por los grandes terratenientes y su clientela rural.


  El afán por tener cada vez más tierras, abarcó durante el mismo período a otras provincias. La de Entre Ríos enfrentó en 1824 un proyecto de vender toda su tierra fiscal a una sola firma, la Sociedad Entrerriana, integrada por un grupo de fuertes capitalistas porteños. El ex gobernador local Lucio Mansilla patrocinaba el negocio, que fracasó por la decidida oposición de los hacendados provinciales encabezados por el poderoso Mateo García de Zúñiga, quienes lograron la anulación del contrato de venta.56


  Esta reacción de las fuerzas locales contra el monopolio de los capitalistas porteños tuvo éxito. Más patética resulta en cambio la situación de los “intrusos”, pobladores sin títulos legales que habían adelantado la frontera por su cuenta y riesgo. El Diario de la expedición del coronel Pedro Andrés García a los campos del sur (1822), refleja la desesperación de sus habitantes, que se veían expulsados por los flamantes titulares. El destacado militar califica a éstos con frases muy duras.


  “Cuando el gobierno hizo conocer al país sus verdaderos intereses y las riquezas que en ella se encerraban, hemos visto desprenderse de la capital un enjambre de especuladores y ganaderos, y abarcar con sus fondos considerable extensión de terrenos; la mayor parte de éstos poblados de antiguo tiempo, y aun defendidos de los indios por sus poseedores, sin ser propietarios. Y he aquí que por la codicia de aquellos se han visto repentinamente hechos sus colonos; y por último arrojados de sus hogares con sus familias y haberes, atacados por combinaciones judiciales las más fuertes para ejecutarlos al desalojo. ¡Qué injusticia y qué despotismo!” 57


  Los afectados podían ser también grandes personajes de la ciudad, como el saladerista Pedro Trápani, que había avanzado hasta el Rincón de Lobos y organizado allí “un establecimiento valioso y costoso para la crianza de ganado de cada especie, con fortificación para la defensa contra las incursiones de los bárbaros y con todos los elementos para auxiliar en lo posible las expediciones del gobierno en sostenimiento de la nueva frontera y sus adelantos”. Sin embargo, las tierras fueron reclamadas por la Sociedad Rural de Buenos Aires, que aspiraba a tener más de cien leguas en la región. Un interminable pleito se suscitó entre ambas partes, cuya consecuencia más lamentable fue que los campos quedaron en estado de semiabandono. 58


  Tímidos intentos de mejora


  La época de Rivadavia se caracterizó no sólo por la enfiteusis. Hubo en su transcurso iniciativas de progreso en aspectos vinculados con la inmigración y la mejora en la calidad de los ganados. Rivadavia soñaba con hacer de nuestras llanuras un sucedáneo de los campos europeos. No admitía las reglas impuestas por la naturaleza americana al ocupante, y acariciaba la idea de convertir los pajonales en predios bien cercados y trabajados celosamente de acuerdo a las técnicas modernas. Durante sus estadías en Inglaterra se había interesado por la revolución agraria entonces en pleno desarrollo. Los periódicos londinenses discutían las ventajas de tal o cual raza lanar, los métodos de rotación trienal, las consecuencias de la venta de prados comunales para convertirlos en propiedad privada, y hasta el monarca Jorge III criaba lanares finos en su palacio de Windsor.


  Escribe Ricardo Hogg en Yerba vieja que Rivadavia “era uno de los pocos criollos de su tiempo que opinaba que para ser buen ganadero lo menos necesario era ser buen gaucho, ya que la cría de ganado de calidad era un arte y una ciencia sólo al alcance de personas cultas”. Para llevar a cabo sus proyectos reformistas en materia de campo, el ministro de Martín Rodríguez contó con el apoyo y el consejo de americanos como Domingo Olivera y Felipe Piñeiro, y de extranjeros, entre ellos el cónsul británico Woodbine Parish.


  Olivera, un quiteño radicado en el Plata, pertenecía al reducido grupo de amigos de Vieytes. Desde su juventud se había apasionado por el estudio de las cuestiones agrarias y su interés se reforzó al conocer a Parish. Asegura Hogg que ambos amigos salían a pasear por las quintas de los alrededores; así, en el transcurso de esas cabalgatas, el diplomático inglés habría expresado su convicción de que el porvenir de este magnífico país estaba en el campo y que sería un crimen no fomentar la agricultura y mejorar los ganados. 59


  Las observaciones del cónsul no resultan excepcionales: la mayoría de los anglosajones que por entonces vinieron al país, sea por razones particulares o en cumplimiento de una misión oficial, se expresaron en parecidos términos respecto a nuestras industrias básicas. Respondían de esta manera a los intereses económicos del Reino Unido, escaso de tierras y necesitado de materias primas. Pero los ingleses eran sinceros en sus apreciaciones: la vida rural los entusiasmaba, especialmente lo relacionado con la cría de caballos, y sus consejos resultaban beneficiosos para los nativos. En las primeras décadas del siglo XIX, las críticas más corrientes que formulaban los extranjeros se referían al sabor y textura de la carne de las reses criollas, demasiado rústicas para los paladares europeos, y a la forma de matar al animal, extenuado por las corridas de los jinetes criollos y sus jaurías de perros. Sólo la importación de razas y las mejoras en la calidad de los pastos permitirían que las praderas rioplatenses se convirtieran en el paraíso de la ganadería, pronosticaban.


  Durante la época rivadaviana los primeros toros finos hicieron su aparición en el país. Tradicionalmente se atribuye la iniciativa a John Miller, que trajo a Tarquino, un ejemplar Durham, para su establecimiento La Caledonia, 10 leguas compradas en 1823 en el Rincón de Flores (Cañuelas).60 En estos campos vivieron el refinado animal y sus descendientes, los “talquinos” (adaptación criolla del nombre). Pero la innovación de Miller no sería imitada por los hacendados porteños hasta treinta años después, cuando Juan N. Fernández introdujo en su finca un pequeño lote de Durham de pedigrí.


  Los lanares también merecieron importantes mejoras. El ejemplo de Lavardén, que hacia 1790 había traido algunos merinos españoles, fue seguido por otros hacendados, extranjeros y nativos, preocupados por perfeccionar la desmañada imagen de la oveja criolla, el animal más descuidado de la tierra, según la expresión de un viajero británico. En 1813, el cónsul norteamericano Halsey, activo hombre de negocios, promotor de la navegación a vapor en el Plata, introdujo 100 merinos para su estancia de Los Altos. Un pastor alemán quedó a cargo de los animales hasta que la cabaña resultó destruida por un incendio.


  Por iniciativa personal de Rivadavia, en 1824 llegó al país un lote de South Down, cuya superioridad sobre los merinos se discutía en los medios especializados europeos. Por consejo de Olivera, las ovejas marcharon a la cabaña Tres Amigos, propiedad de Harrat, Sheridan y Whitfield. Dice Hogg que en esos campos, poblados de abrojos y pajas bravas, todo se había preparado para recibirlas. Un joven técnico escocés fue contratado para atender a los animales y seleccionar a las mejores ovejas pampas para el mestizaje. El técnico había preparado remedios misteriosos en una botica de la capital, que mantenía riguroso secreto sobre las fórmulas. Pero lo que más asombró al paisanaje fue la instalación de lujosos galpones para albergar a los lanares finos. Hasta entonces, en esas llanuras donde los varones estimaban que vivir bajo techo era cosa de mujeres, nunca se había visto nada semejante. ¡Una casa para las ovejas! Muy pronto la gente del pago denominó Los Galpones a la cabaña, demostrando así el carácter novedoso de este género de construcciones rurales.


  De inmediato se afianzó la popularidad de los South Down, y las ventas de la firma Tres Amigos alcanzaron la cifra de 14.000 libras en 1830. Reproductores mestizos se enviaron a pie o en carretas a los campos del sur y la “locura gringa” encontró discípulos por doquier. En 1836, una vez disuelta la sociedad, el técnico escocés Mr. Hannah tuvo oportunidad de organizar su propio establecimiento, Negrete, base de su sólida fortuna y escuela donde muchos futuros cabañeros hicieron su aprendizaje.


  La mejora de razas se extendió también a los caballos. En 1825 tres padrillos y una yegua Shire arribaron a Buenos Aires y despertaron la admiración de los porteños y suspiros de envidia en los residentes británicos. Rivadavia, que era el responsable de la iniciativa, regaló los Shire a Felipe Piñeiro, quien los llevó a su estancia Rincón de Noario, uno de los establecimientos más antiguos del pago de Magdalena. Los nuevos sementales quedaron a cargo del agrónomo Ritchie, venido para asesorar a la colonia escocesa de Monte Grande. Noario ya tenía padrillos en uso, desde 1807, padrillos que habían pertenecido a los invasores ingleses y que se habían popularizado en los establecimientos de la costa y en los campos de Ramos Mexía.61


  Pero estos casos aislados de mestizaje no revelan una tendencia generalizada en los hacendados. Hogg, descendiente de ganaderos británicos, critica a los propietarios criollos por no adherir a la corriente renovadora y afirma que su única preocupación era la de ostentar lujosos chapeados de oro y plata. En realidad, los tiempos seguían demasiado revueltos como para iniciar con éxito una transformación a fondo de la ganadería. No resultaba raro que un caudillo, preocupado por alimentar bien su tropa, ordenara preparar un asadito con animales de raza. Eso les sucedió a unas exóticas cabras importadas por Rivadavia y casos similares ocurrieron muchos años más tarde, cuando el país se hallaba supuestamente en plena vía de progreso.


  En el caso particular de los vacunos, no había motivos para alentar las cruzas. Por el momento y mientras no hubiera sistemas adecuados para preparar la carne, los bovinos criollos, con su cuero grueso, sus largas astas y abundancia de nervios y músculos, resultaban adecuados para la exportación de cuero y tasajo. Los comerciantes los compraban de buen grado, y sólo la inestabilidad interna o la guerra con el Brasil provocaban la caída en las ventas. Estaba lejos la era de la mestización de los rodeos vacunos; por el momento, la principal tarea consistía en domesticar a los animales alzados.


  ¿Por qué inquietarse en perfeccionismos si se preveían provechos anuales estimados en un 30% de la inversión inicial del capital? Y esa tasa —afirma Halperin— era alcanzada con frecuencia a pesar de los años malos, las temibles sequías y las plagas.62 En cuanto a las innovaciones técnicas, sólo una es digna de mención en la década de 1820: el balde volcador, que logró solucionar parcialmente el problema de la escasez de agua en la pampa bonaerense. 63


  La visión de un naturalista


  A pesar de algunos adelantos muy localizados, las zonas rurales conservaban su fisonomía tradicional. Menguaba, es cierto, la cría de mulas, el mejor negocio de los años precedentes. La emancipación había interrumpido el comercio con el Alto Perú y empobrecido definitivamente a esas regiones mineras. En cambio, era más rendidora la venta de novillos, bien cotizados en los mercados urbanos gracias al aumento de la población y a la demanda de los saladeros. Entre tanto, los ovinos habían hecho su aparición en la campaña y crecían moderadamente las cifras de las exportaciones de lana. Hasta se dio el caso de que la despreciada carne de oveja, que ningún criollo hubiera soñado comer en los tiempos dorados de las vaquerías, se sirviera como alimento en algunas estancias excéntricas. Poco a poco los paladares criollos se irían acostumbrando a su fuerte sabor. Se duplicó también la afluencia de extranjeros, interesados por conocer los secretos de la producción ganadera argentina. A uno de ellos, Alcides Dessalines D’Orbigny, se debe una buena descripción de nuestros campos en el período inmediatamente anterior a la llegada de los federales al poder.


  En las páginas de Viaje a la América Meridional, D’Orbigny establece diversas comparaciones entre las fincas dedicadas a la cría de ganado en Corrientes y en Buenos Aires. En la primera de estas provincias visita El Rincón de Luna, una casi isla formada por los brazos del río Batel, cubierta de hermosos pastos. La estancia había vuelto al fisco luego de la expulsión de la Compañía de Jesús y acababa de venderse a una sociedad de comerciantes porteños. El día de su arribo, D’Orbigny presenció una yerra en la que 6.000 vacunos fueron encerrados en grandes corrales de madera de palmera. Esto dio lugar a un espectáculo al que asistieron el comandante del fortín vecino y varios estancieros del pago.


  Pese a las dimensiones del Rincón, veinte leguas de longitud y menos de una de ancho, su población era modesta. Constaba de una capilla del tiempo de los jesuitas, la casa del mayordomo, la cocina y el alojamiento del personal. En verano, los peones dormían afuera, bajo una ramada; casi no recibían pago en dinero, sólo alimento y vestido.


  EI científico galo destaca la amabilidad de los propietarios de estanzuelas, para los cuales la llegada de un huésped significaba una verdadera alegría. Recuerda con especial afecto a una correntina, dueña de una pequeña fracción, que lo recibió gentilmente ofreciéndole mate y cigarros. Del hombre de campo dice que está más ocupado que el de la ciudad, al que cataloga de singularmente ocioso. La vida del hacendado, agrega, transcurre en cabalgatas de una a otra casa, visitando a sus amigos, fumando, mateando o en citas nocturnas. Sus únicas pasiones, ejercidas con mayor grosería que en la capital de la provincia, son el juego y las mujeres.


  Según D’Orbigny, las estancias bonaerenses habían sufrido menos que las del Litoral en la guerra civil de 1820. Pérdidas de ganado, leva de personal e incómoda presencia de tropas de una u otra facción en sus predios no las habían afectado en igual medida. 6.000 animales podía ser una cantidad importante en Corrientes, no así en los campos del sur, donde un establecimiento con 3.000 o 4.000 cabezas no llamaba la atención y apenas merecía el nombre de estancia. Advirtió mejor administración y mayor prosperidad que en el norte, aunque la disposición fuera similar: construcciones en un espacio cuadrado defendida por fosos y una o dos piezas de cañón cuyo fragor atemorizaba a los indios. Esta última novedad se había introducido luego de los últimos malones. Constató asimismo que las poblaciones eran modestas y que los corrales, por falta de madera, eran sustituidos por fosos. En lo de Felipe Barrancos, cerca de la villa de Luján, lo alojaron en condiciones precarias: el lugar, donde antes habían pernoctado unos soldados Blandengues, estaba invadido por las pulgas. Por esta razón, el viajero optó por dormir al aire libre, protegido por los sauces de un bosquecillo que crecían junto al foso. Otro asunto que desesperaba al naturalista francés, era la invariable dieta de carne, cocinada en asadores que permanecían encendidos todo el día. No había otras opciones. El queso le parecía detestable, lo mismo que la manteca, mal lavada y encerrada en vejigas. La única esperanza gastronómica residía en los montes de durazneros plantados por propietarios progresistas o en ciertos postres suaves, como la leche cuajada con azúcar, que le obsequiaron en lo de Barrancos.


  D’Orbigny observó que los dueños de las grandes estancias vivían la mayor parte del tiempo en la capital, dejando la administración en manos del mayordomo, a cuyas órdenes estaban varios capataces. La agricultura empieza a difundirse, y acaso ella contribuya a atenuar la ociosidad, observa el naturalista, para quien las ocupaciones del puestero son muy livianas: montar a caballo, recorrer el campo y conducir los animales al corral. Lo mismo que en el norte, acusa a los pobladores de poco delicados y propensos a robar los ganados del vecino.


  Corre 1828 y el joven viajero tiene oportunidad de visitar la estancia Guardia del Monte. Los hacendados más ricos del pago son los Videla y Dorna. Marcan 12.000 animales por año, lo que supone unas 40.000 cabezas de ganado. Sus campos se han integrado por la alianza matrimonial de dos familias a las que se sumó la enfiteusis lograda en 1825 en las lagunas del Monte de las Perdices. Pero el personaje casi mitológico de la Guardia, con quien los Dorna están en conflicto, es Rosas. Toda la zona respira admiración por el hombre fuerte de la campaña porteña. D’Orbigny escucha los reiterados elogios que formula sobre su ídolo el juez de paz, que es a la vez pulpero, panadero y confidente de los negocios de Rosas. Nadie podría comparársele en los tiempos modernos, afirma el entusiasta magistrado, que debe remontarse a las épocas de la Grecia legendaria para encontrar un héroe de la talla de su patrón. Los comentarios del juez (que es nada menos que Vicente González, el Carancho del Monte) revelan a un Rosas poderoso, árbitro de los distintos gobiernos provinciales que han incurrido en la debilidad —dice el francés— de buscar su apoyo en lugar de reprimir desde su nacimiento sus ambiciones.64


  Ya no era posible detener el irrefrenable ascenso de Juan Manuel, cuyo prestigio rebasaba los límites de Buenos Aires: en 1825, llevando dinero propio y de los Anchorena, había marchado a la Banda Oriental, entonces en poder de los brasileños, con el pretexto de revisar campos. Su objetivo era hacer labores previas al desembarco de Lavalleja y sus 33 compañeros, pues la mayoría de los estancieros deseaba la guerra con el Imperio. Mantenía además activa correspondencia por cuestiones políticas y de negocios con los caudillos provincianos López, Ibarra y Solá, que lo trataban respetuosamente.65 Lo mismo puede decirse de su especial habilidad para pactar con los caciques, habilidad aprovechada por todos los gobernantes porteños.


  Pero el señor de Los Cerrillos, de San Martín y de muchos otros establecimientos rurales, ponía sus condiciones para colaborar, tal como pudieron comprobarlo Martín Rodríguez en 1821 y el propio Dorrego, su correligionario del Partido Federal. En 1828 el futuro dictador amenazó con renunciar y retirarse a la vida privada si se le retaceaba el apoyo solicitado. Si esta actitud asumía con sus amigos federales, como era el caso de Dorrego, mucho más intransigente sería su posición con los del grupo rivadaviano.


  Sergio Bagú ha estudiado los pormenores de la frágil alianza forjada en 1820 entre los intelectuales reformistas que respondían a Rivadavia y los grandes terratenientes conservadores de la línea de Rosas. Analiza aspectos muy concretos en los que ambos sectores disentían, especialmente en el asunto de fronteras. Relata cómo un misterioso “rumor de indios” hizo fracasar la expedición proyectada por el presidente Rivadavia para el otoño de 1827, y sospecha que el propio Juan Manuel pudo hacerlo correr.66 Por su parte, Halperin sugiere que al Restaurador no le convenía colaborar con un gobierno nacional fuerte que escapase al control de los hacendados y que temía la intromisión de un poder militar ajeno a la campaña misma.67


  Los grandes terratenientes de la capital se alarmaron cuando, durante el debate de la enfiteusis en el Congreso Nacional (1826), se escucharon frases casi hostiles a los ganaderos, pronunciadas nada menos que por Julián Segundo de Agüero, ministro de Gobierno y brazo derecho del presidente. “¿Todo ha de ser beneficio en favor de los criadores y todo ha de ser favor a esa clase recomendable a la verdad? ¿Y ellos han de ser los que han de contribuir menos, siendo los únicos que hacen fortuna en nuestro país? Esto es injusto”, afirmó. Los únicos grandes capitalistas de la ciudad eran, a su juicio, los hacendados. ¿Por qué tratarlos entonces con excesiva deferencia en materia impositiva?


  A quienes desde su banca lloraban por las penurias del criador, el ministro respondía que “todas las dificultades consisten en el capital necesario para comprar ganado, y desde entonces, con la tierra sola, sin más que un poco de cuidado, el ganado se multiplica y, de consiguiente, el dueño empieza a reportar el beneficio que se ha propuesto. Además, es un establecimiento que se levanta el día que se quiere, lo que no sucede con un establecimiento de agricultura…”**


  Estos argumentos mostraban al ministro casi pregonando su decisión de evitar, en materia de tierras, “un monopolio en perjuicio de la clase media, que es la que debemos considerar preferentemente”, etc.68 A esta desinteligencia en las cuestiones que directamente interesaban al estanciero, se sumaron los errores cometidos por el presidente Rivadavia en los arreglos de paz con el Brasil, su voluntad de imponer una Constitución unitaria a las provincias y la idea de federalizar a Buenos Aires, que le ganó la cerrada oposición de los ganaderos. 69 El realismo de este grupo le impidió seguir apoyando proyectos utópicos y descabellados, peor aun cuando el motín de diciembre de 1828 y el fusilamiento de Dorrego agregaron una nota trágica a tales desaciertos.


  Así se inició el proceso que llevó a Juan Manuel de Rosas al poder en la primavera de 1829.
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  CAPÍTULO IV


  HACENDADOS EN EL GOBIERNO


  (1829-1852)


  El programa federal


  La década de 1820 había sido una de las más fructíferas en la historia de los hacendados porteños, los más numerosos y acaudalados de la pampa húmeda. En su transcurso, ellos lograron definir con precisión los objetivos políticos y económicos de su grupo a través del ideario que conmovía a las masas argentinas: el federalismo.


  El ascenso de Rosas al gobierno de Buenos Aires en diciembre de 1829, resultó la prolongación natural de la autoridad que él había ejercido previamente en la provincia. Derrotó a Lavalle porque tenía detrás el consenso de las zonas rurales, y firmó el Pacto de Cañuelas (junio de 1829) a nombre del pueblo armado de la campaña, mientras el héroe de Riobamba lo hacía a nombre del gobierno de la ciudad. El propio Saldías destaca la importancia de esta victoria cuando por primera vez se sintió “que la opinión de la ciudad iniciadora de todos los movimientos que se habían sucedido hasta el año 1820, no podía dirigir ya la política de la provincia”.1


  Son significativos también los lugares donde ocurrieron los acontecimientos de ese año: Lavalle, decidido a pactar con Rosas luego de su derrota del Puente de Márquez, salió del campamento de Los Tapiales de Altolaguirre (la chacra de Ramos Mexía) rumbo a la estancia de El Pino, donde Rosas se había establecido con sus tropas. Ambos jefes se saludaron y dialogaron como viejos amigos, pues a pesar de su enemistad política tenían vínculos familiares: según Mansilla, unía a ambos linajes cierta común afición por la vida rural.


  Lo cierto era que hacia 1830 los doctores de la ciudad y sus aliados militares habían sido derrotados y que en la campaña se rechazaba hasta el lenguaje que utilizaban los líderes urbanos. En cambio, los terratenientes de la provincia, por grandes que fueran sus posesiones, se cuidaban de expresarse en términos populares y de demostrar amor tanto por los intereses exclusivos de su clan como por los del mundillo ganadero que se preciaban de representar. Hablaban en nombre de mayordomos y capataces, pulperos, peones, reseros, domadores, personal de saladeros y, en general, de la gente vinculada a los criadores. Fue el coronel Dorrego quien en el Congreso de 1826 reclamó el voto para los sirvientes a sueldo, voto que les negaba la Constitución de los unitarios. Dos años más tarde, Obligado protestaba contra la política oficial que recargaba de impuestos a personas del campo, sumidas en la miseria; con motivo de las reformas propuestas a la ley de enfiteusis (1828), se escucharon en la Junta de Representantes reiterados elogios al paisano criollo, postergado debido al europeísmo de los rivadavianos. En esa oportunidad el diputado Viamonte sugirió que no se concedieran tierras en alquiler a extranjeros que venían “a infestar este estado inocente” y Anchorena calificó a los hijos del país de “suaves, pacíficos y desinteresados” mientras que los recién venidos le parecían “agrios, rencillosos y mezquinos”.2


  Se trataba, por supuesto, de una actitud netamente paternalista. Enormes diferencias existían entre la peonada y su patrón. Lucio V. Mansilla, testigo directo de esos tiempos, asegura que el paisano, de carácter resignado y paciente, se sentía oprimido, a pesar de que el capataz o mayordomo fueran mansos, por una entidad ausente, “el patrón”, establecido en Buenos Aires o en la capital de la provincia. “Era la servidumbre y ¡qué servidumbre! El patrón o sus representantes podían cohabitar con las hijas y hasta con la mujer del desheredado, ¿a quién recurriría?”3


  Esto lo escribe Mansilla para recordar que su tío Juan Manuel mereció el respeto del paisanaje porque no abusaba de sus derechos de señor. La sagaz política federal sería entonces la de enfatizar aquellos aspectos comunes a cualquier hombre de campo, fuera su condición la de propietario o la de simple trabajador. Temas como el precio de la hacienda, las facilidades de la exportación o la seguridad de la frontera interesaban a todos, especialmente cuando el estanciero era del tipo agauchado que se expresaba con los mismos giros idiomáticos utilizados por los paisanos y se “etivocaba” en los vocablos complicados. Rosas, ducho en el arte de ganarse adeptos, ponía buen cuidado en escribir a sus dependientes empleando palabras accesibles a ellos aun a costa de la corrección gramatical. Decía jesuditas en vez de jesuitas y no le faltaba gracia para colocar apodos burlescos, sacados de la jerga campera, a sus enemigos políticos, por ejemplo el de pardejón a Fructuoso Rivera, que tenía fama de libidinoso.


  “Cielito, cielito sí


  Cielito y es evidente


  Que el hacendado es la plebe


  Y el tendero hombre decente”,


  dirá El Torito de los muchachos (1830), empeñado en popularizar al propietario rural.


  Sin duda, el Partido Federal porteño supo sacar buena tajada de la dualidad de sentimientos que experimentaba el pobrerío de la campaña. Éste, aunque hubiera sido gratificado con el voto, no veía por eso modificada la relación de fuerzas en las zonas rurales. Invariablemente los grandes y medianos hacendados resultaban elegidos para los cargos en la legislatura. Refiriéndose a esta situación, Rodríguez Molas recuerda que durante el período rosista la ley de vagos, que tanto perjudicaba al gauchaje, se mantuvo en todo su rigor.4


  Si a los paisanos pobres se los tenía contentos dándoles cierta relevancia y participación en la cosa pública, mucho más justificable era la adhesión al federalismo de los sectores medios de la población rural. Los pequeños y medianos criadores sabían que sus intereses serían apoyados por el gobierno a condición de no interferir en materia política. Otro sector, el de los pulperos, estuvo entre los más beneficiados. Rodríguez Molas dice que quienes entraron en combinación con los oficiales jefes del Ejército ganaron dinero esquilmando a los soldados que solicitaban créditos. Algunos instalaron estancias. “Por lo general los pequeños y aprovechados comerciantes, origen de apellidos tradicionales, son parientes de las autoridades de los pueblos y fortines de la frontera”, afirma.


  Hasta los chacareros se habían vuelto federales. Cansados de las promesas de los rivadavianos, que no incluían en sus programas la indispensable protección aduanera y suponían que con buena tierra y libre empresa la agricultura podía prosperar, la gente de las quintas miró a Rosas como a su salvador.


  Así, con excepción de los intelectuales, de muchos tenderos y de algunos grandes comerciantes, la mayoría de la provincia confió en el régimen que tras una cruenta guerra civil y en medio de una pavorosa sequía que asolaba la campaña llegó al poder en diciembre de 1829.


  Los nuevos dirigentes debían responder a las expectativas de esa mayoría, pero principalmente a los intereses de la cúpula del Partido Federal porteño. Esas aspiraciones, forjadas y definidas durante el período 1826-1827 en que cristalizó la oposición a Rivadavia, las resume con acierto Mirón Burgin. Ante todo —sostiene— los ganaderos deseaban abaratar las importaciones de sal indispensables para el tasajo, pues las salinas nacionales producían poco debido a la hostilidad de los indios. También era necesario reducir los aranceles de exportación de frutos del país a su mínima expresión, conseguir la propiedad de la tierra otorgada en enfiteusis y concretar una agresiva política de fronteras que aumentara la disponibilidad de tierras vírgenes. Esto en materia estrictamente económica. En cuanto a la política nacional, nada inquietaba tanto a los federales porteños como la amenaza de que el país se constituyera en torno a una organización unitaria que demandara a la provincia el sacrificio de su capital histórica y por lo tanto la pérdida del monopolio de las rentas de aduana. Burgin menciona, además, la inquina de los hacendados contra el Banco Nacional, fundado en 1826, que fomentaba la aristocracia del dinero y del gran comercio ajeno a los terratenientes criollos. Para colmo, la nueva institución que reemplazaba al Banco de Descuentos amenazaba con propiciar el crecimiento industrial a costa de las actividades pecuarias.5


  Otras aspiraciones podrían agregarse al cuadro estrictamente económico trazado por Burgin. El estilo realista que tenían los hacendados empresarios próximos a Rosas y su innato sentido de la autoridad, los convertían en decididos partidarios de un gobierno de orden. Entre los jefes del partido había familias que en su hora habían defendido con decisión al régimen español. Los Arguibel habían votado en el Cabildo Abierto de 1810 a favor de la permanencia de Cisneros; de los Ortiz de Rozas se sabía que eran simpatizantes realistas. Tomás Manuel de Anchorena, en la reveladora carta dirigida a su primo Juan Manuel en 1842, lamentaba no sólo la venida de competidores extranjeros, sino también la quiebra de la autoridad tradicional y una revolución que había sublevado al hijo contra el padre y al esclavo contra el amo.


  Respecto a los sucesos que llevaron al poder a Rosas escribe Mansilla:


  “Rosas no se hizo; lo hicieron los sucesos, lo hicieron otros, algunos ricachos egoístas, burgueses con ínfulas señoriales, especie de aristocracia territorial que no era, por cierto, la gentry inglesa. Era hombre de orden, moderado, de buenas costumbres, con prestigio entre el gauchaje; tras de él estarían ellos gobernando”. Pero el patrón de Los Cerrillos le tomó el gusto al mando hasta convertirse en dictador. Su círculo íntimo, asegura Lucio V. Mansilla, estuvo siempre integrado, hasta su derrota en Caseros, por un reducido grupo —Terrero, Arana, Pacheco, Anchorena, Trápani, De Angelis—, pero de todos ellos “sólo un hombre, un Anchorena, tuvo verdadera influencia sobre él. Y por cierto que esta influencia no fue nada benéfica para el país aunque el que la ejerciera fuese persona de bien en la acepción lata. Pertenecía al grupo de hacendados cuya gran profiláctica consistía en recetar un gobierno fuerte”. Mansilla se pregunta sobre si los que aconsejaban un gobierno fuerte lo deseaban impersonal y justiciero o lo preferían “de fuerza”, personal, casi de familia.6


  El testimonio del sobrino del Restaurador revela la trama interna sobre la que reposó realmente el poder de Rosas. Pero en el curso de su largo predominio, don Juan Manuel tuvo que transar con otros intereses, los de sus comprovincianos artesanos y comerciantes de la ciudad, y los de la gente del interior. De otra manera no hubiera podido mantener su hegemonía durante veintitrés años.


  Aduana, impuestos y pastores


  Rosas no gobernó exclusivamente Buenos Aires. A lo largo de dos décadas se encargó de las Relaciones Exteriores de la Confederación Argentina y se responsabilizó de asuntos nacionales como el castigo de los asesinos de Quiroga (1835). En el interior su hegemonía se mantuvo por medio de jefes con una formación similar a la suya, forjados en la administración de estancias, en las milicias locales y en el Ejército de línea. Es decir, en el contacto directo con la fuente del poder.


  Los hombres de distintas provincias que adherían al Partido Federal coincidían en su deseo de gozar de un gobierno fuerte y estable, de carácter patriarcal, desconfiado de las innovaciones foráneas, celoso defensor de la tradición católica y enemigo de las pretensiones de las potencias europeas. Pero bajo estas aspiraciones comunes se cobijaban numerosos matices, sobre todo en el aspecto económico, que atendían a los intereses particulares de cada región o de cada provincia. Estas diferencias de criterio, que retardaron por largos años la unidad constitucional del país, se pusieron de manifiesto a partir de las conversaciones que culminaron con el Pacto Federal del 31 de enero de 1831.


  En esa oportunidad, un destacado federal porteño, José María Rojas y Patrón, representó al gobernador Rosas. Su postura en materia económica fue netamente librecambista, atenta a las necesidades exclusivas de los pastores y de los consumidores de su provincia. No es posible —afirmaba— perjudicar a la mayoría obligándola a comprar caros los objetos de la industria extranjera, ni estorbar mediante una legislación protectora las exportaciones de frutos del país. Tampoco confiaba en las posibilidades de las manufacturas locales, carentes de brazos y de capitales, para abastecer el mercado interno.


  Su discurso pintaba con dorados colores el panorama expansivo de la economía bonaerense. Decía: “…nuestros campos en su mayor parte están despoblados, siendo baratos por lo mismo; y como la demanda que hacen los extranjeros de cueros y demás que producen los ganados es siempre creciente, resulta que cuantos hombres y ganados se emplean hacen una ganancia exorbitante. Es cosa averiguada que la generación de los ganados se duplica cada tres años y este hecho, y su utilidad, explica todo. Si es preciso confirmarlo todavía, obsérvese cómo los individuos de todas las profesiones abandonan su antiguo modo de vivir, y se dedican a éste, que les produce más, sin otra protección que la del cielo”.


  Pero los delegados de las provincias del Litoral, a pesar de que ellas también tenían riqueza pecuaria, no compartían el idílico y excluyente entusiasmo de Rojas por la ganadería. Pedro Ferré, gobernador de Corrientes, respondió que nunca podría ser esta actividad exclusiva de la república, puesto que toda ella no era apropiada para el pastoreo. Sugería con sorna que, de adoptarse el criterio ganadero, miles de personas quedarían sin empleo, “a no ser que todos nos reduzcamos por necesidad a ser peones de estancia y dejar nuestras casas por buscar aquéllas”. 7


  Ferré se mostró partidario del proteccionismo que haría “menos desgraciada la condición de pueblos enteros de argentinos”. Pensaba, pues, con criterio nacional y proponía prohibir la introducción de artículos extranjeros que el país ya producía. En cuanto a los intereses de su región, abogaba por la apertura de los ríos Paraná y Uruguay al comercio directo con el exterior con el fin de romper el monopolio de la aduana porteña. Por último, deseaba que una Constitución reglara los distintos intereses de los miembros de la Confederación Argentina.


  Durante cuatro años, el gobierno de Buenos Aires, ejercido sucesivamente por Rosas, Balcarce, Maza y Viamonte, se opuso a todo intento de proteccionismo. La prensa apoyó el pensamiento librecambista, y contestó las circulares que Ferré enviaba desde Corrientes repitiendo que sería injusto que agricultores y artesanos se enriquecieran a costa de los consumidores. Pero cuando Rosas asumió por segunda vez la primera magistratura porteña, en medio del caos y la desintegración que amenazaban a todas las provincias, advirtió la necesidad de modificar el rumbo económico. “Rosas comprendió que no era posible limitar a los estancieros la protección oficial”, escribe Álvarez. Dictó entonces la ley de aduanas de 1835, que favoreció a amplios sectores de artesanos, principalmente del interior, y a los agricultores. Mantuvo en cambio la condición de puerto único para Buenos Aires; de este modo controlaba mejor la entrada y salida de mercaderías y al mismo tiempo aseguraba la preponderancia nacional de su provincia.


  El país recibió con beneplácito la nueva legislación. Gracias a ella, en poco más de dos años prosperaron las industrias artesanal y muy especialmente los chacareros. Pero el bloqueo francés de 1838-1840 cortó ese incipiente desarrollo. A partir de entonces y hasta 1849, la Confederación vivió en estado casi constante de guerra y los sucesivos bloqueos forzaron a autorizar la importación de artículos extranjeros para prevenir la escasez.8


  Era el pésimo sistema impositivo de Buenos Aires uno de los motivos que llevaban a Rosas a acaparar las rentas de aduana para sostén de la provincia. Un estudio del intelectual napolitano Pedro de Angelis (el único no estanciero del grupo federal porteño) muestra los abusos del sistema de contribución directa adoptado por la provincia en 1823 y prolongado en la época federal. Decía De Angelis en 1834:


  “Si se comparasen las limosnas que distribuye en el curso del año el estanciero, con lo que paga el Estado, no creemos que sería este último el que resultara favorecido. Se trata, pues, al gobierno peor que a un pordiosero”.


  “El dueño de una estancia de 30.000 cabezas de ganado, que en el estado actual de nuestras fortunas figura entre los más ricos hacendados del país, podrá cancelar su cuenta con el erario, entregando el valor de cuatro novillos”, y a continuación destacaba que las contribuciones por patentes de los comerciantes, incluso de fonderos o propietarios de circos de gallos, igualaba a la de un propietario de primer orden.9


  Poco se hizo en los años siguientes por modificar las cosas. En ese sentido, Rosas tuvo que pagar un alto precio por el apoyo que le brindaban los hacendados, pues es lícito pensar que para esas fechas sus principales preocupaciones estaban volcadas en el gobierno de la provincia y el manejo de las relaciones exteriores de la Confederación, más que en sus intereses particulares de gran propietario rural.


  “Rosas fue extremadamente discreto en materia de impuestos”, afirma Burgin en Aspectos económicos del federalismo argentino. La lectura de este libro fundamental deja la impresión de que el dictador comprendía las dificultades que el pésimo sistema impositivo le causaba, pero que se sentía impotente para remediarlas. Es decir, tenía conciencia de que los límites de su propio poder estaban en los bolsillos de sus amigos y más firmes partidarios. Ésas eran las reglas de su juego político y cuanto más las respetara, tanto más duradero sería su régimen.


  En sus comunicaciones a la legislatura, el Restaurador culpaba a la ley de contribución directa de no valuar justa y objetivamente la riqueza imponible. Y cuando, finalmente, la Junta de Representantes sancionó en abril de 1839 la reforma de la discutida ley, mantuvo las mismas tasas establecidas en 1823 con el pretexto de que cifras más altas desalentarían la actividad económica de la provincia. Creó, eso sí, un registro de la riqueza imponible, pero su determinación quedó a cargo de residentes del distrito, no en manos de expertos: serían los funcionarios locales, los jueces de paz, los responsables del registro, y ellos —recuerda Burgin— siempre habían sido considerados con los estancieros. “El Partido Federal —agrega el mismo autor— perdió una excelente oportunidad para demostrar su sentido gobernante”.


  Podríamos preguntarnos también con qué burócratas hubiera contado el poder público en caso de haber decidido recurrir a los expertos. Los males económicos de la Argentina de Rosas son típicos de toda sociedad ruralizada, carente de un elenco de funcionarios públicos formados en una escuela común.


  Todo contribuyó al fracaso de la ley de 1839 pues nunca se recaudaron los tres millones anuales que la legislatura preveía con laudable optimismo. Los demás ingresos también eran escasos. Actividades económicas importantes, como las de saladeros y corrales, no redituaron al erario más de 100.000 o 150.000 pesos por año, en el largo lapso que va de 1836 a 1850.


  Tampoco se pudo recurrir con demasiada frecuencia a los empréstitos internos. Escribe Burgin que en 1840 el diputado Garrigós, hablando en nombre de la Comisión de Hacienda, “subrayó que como la mayoría de los comerciantes simpatizaba con los unitarios y no quería, por consiguiente, invertir dinero en títulos, la carga del préstamo recaería mayormente sobre los federales, o más bien sobre los hacendados, únicos financieramente capacitados para sostener el préstamo”. Los criadores, recordaba, eran los que estaban ayudando al gobierno en todas las formas posibles; y el diputado sugería como remedio la emisión de papel moneda.10


  Este camino, el del emisionismo, fue adoptado finalmente por el gobernador, sobre todo durante las largas temporadas en que el puerto y por lo tanto la aduana estuvieron bloqueados por buques extranjeros. Así lo demuestran las cifras: en 1836, cuando la Casa de Moneda reemplazó al Banco Nacional, el circulante de la provincia alcanzaba a 15.283.540 pesos; en 1851, último año de la dictadura de Rosas, había 125.264.854 pesos en papel moneda.


  Gobierno pobre y gobernantes ricos, podría haber sido el lema económico del Partido Federal. Asimismo, entre las mayores fuentes de las riquezas individuales de los amigos del régimen, estuvo la conversión de los terrenos enfitéuticos en propiedades particulares.


  De enfiteutas a propietarios


  Durante la prolongada hegemonía de Rosas, los hacendados bonaerenses se consolidaron y gozaron de prosperidad. Algunos de los temas que más los preocupaban encontraron solución parcial, sobre todo en los aspectos de indios, frontera y enfiteusis.


  El gobierno federal porteño puso especial énfasis en devolver la tranquilidad a las poblaciones fronterizas. Para ello se consolidaron alianzas con tribus pacíficas a las que se proporcionaron “vicios” —yeguas, tabaco, alcohol— y se combatió a los caciques rebeldes en campañas cuidadosamente planificadas. La expedición al desierto, concretada en 1833 apenas Rosas terminó su primera gestión, logró la incorporación de casi 3.000 leguas cuadradas; la frontera se colocó en Bahía Blanca, Médano Redondo y Patagones. Fueron los hacendados del clan federal los que financiaron a la columna porteña, víctima de la mala voluntad del gobernador Balcarce que había sucedido a Juan Manuel y era enemigo de los “apostólicos” rosistas. Los mismos propietarios que en 1823 habían obstaculizado la acción de Martín Rodríguez, apoyaron en esta oportunidad a uno de los suyos que encabezaba la expedición. Ese memorable avance, si bien no alcanzó íntegramente sus objetivos militares debido al fracaso de las columnas del centro y del oeste, permitió a los establecimientos ganaderos de la provincia disfrutar de relativa paz en los años siguientes.11


  La campaña generó también nuevos estancieros. Eran los beneficiados con la ley de “premios” militares, única forma de recompensar debidamente a los héroes del desierto según se dijo en la legislatura de Buenos Aires. La ley de 1834 revivía la costumbre española de donar tierra a los jefes destacados. 50 leguas se repartieron entre los coroneles de la expedición y el mismo Rosas recibió 60, para él y sus descendientes, en legítima propiedad. Como el Restaurador se había negado, aduciendo razones estratégicas, a aceptar la isla de Choele-Choel que la provincia quería regalarle, pudo en cambio ubicar sus nuevas posesiones en terrenos fiscales libres de ocupantes.12 En aquella época, la fértil isla del río Negro carecía de valor económico, pues estaba demasiado alejada de los centros de consumo.


  La prudente negativa de Rosas señala que la simple donación no bastaba para convertirse en hacendado. Hacía falta, como en el caso de los enfiteutas, conocer el negocio, saber cuáles tierras eran aptas para la cría del ganado, cuáles se encontraban a distancias razonables, etc. Los militares que ya estaban dedicados a la producción pecuaria no tardaron en ubicar sus “premios” en zonas vecinas a sus propiedades o de buenos pastos. Los otros, poco prácticos o escasos de capital, no tuvieron más remedio que revender sus boletos a especuladores o hacendados de profesión. Las 7 leguas con que se premió al general Ángel Pacheco convirtieron a este oficial, que ya era enfiteuta, en uno de los mayores terratenientes de Buenos Aires.13


  Alentados por los resultados de la Campaña del Desierto y deseosos de consolidar la paz no sólo en la provincia sino en toda la república, sacudida por el asesinato de Quiroga, los terratenientes porteños saludaron con alegría la segunda llegada al poder de Rosas en 1835. Con motivo de los festejos de esos días, los estancieros y labradores formaron guardias de honor en la casa de su jefe. Adolfo Saldías menciona a Simón Pereira, Mariano Fernández, Francisco Sáenz Valiente, Juan Bautista Peña, Manuel José Guerrico, Juan José Obligado, Isidoro Peralta y Roque Sáenz Peña entre los caballeros que, trajeados de azul, con corbata negra, chaleco punzó y adornado el rostro con grandes bigotazos, formaron la guardia honorífica y ostentaron leyendas con los consabidos vivas a la federación y mueras a los salvajes unitarios.14


  Los ganaderos tenían sobrados motivos para congratularse. Pocos meses más tarde, en mayo de 1836, la legislatura autorizó al ejecutivo a vender 1.500 leguas cuadradas de las concedidas en enfiteusis o de las baldías pertenecientes al Estado. La ley decía que el producto de la operación se aplicaría al pago de la deuda circulante y atrasada. En cuanto a los enfiteutas, se los preferiría a cualquier otro comprador, pero no podrían ser obligados a comprar contra su voluntad.15


  Jacinto Oddone consigna los precios de las tierras: 5.000 pesos la legua cuadrada al interior del Salado y 4.000 pesos hasta la línea de frontera —Volcán, Tandil, Fuerte Mayo y Federación—; más al sur los terrenos costaban 3.000 pesos. El mismo autor asegura que de esta forma 1.247 leguas fueron distribuidas entre 235 personas con facilidades y a plazos. Los que carecían de efectivo pagaron en especies, es decir, con novillos y vacas para alimento de los fortines. Francisco Rozas, por ejemplo, entregó 577 novillos y 9 vacas como parte del pago de las 10 leguas que compró en Azul (todavía el ganado seguía siendo una riqueza más tangible que la tierra pelada). Otros ubicaron los terrenos enfitéuticos en concepto de premios militares.16 Dos años más tarde, al vencer los contratos enfitéuticos que databan del gobierno de Dorrego, nuevamente se optó por la venta. La creencia general era que ya se había cumplido el objetivo prioritario de la ley de tierras: poblar campos. Ahora la gente deseaba comprar los terrenos arrendados porque estaba convencida de las ventajas de la propiedad privada sobre los alquileres al Estado. Éste, por su parte, poco había ganado con el canon estipulado para los campos de pastoreo y de labranza. Era público y notorio que en los primeros años la recaudación fue escasa: en 1827 proporcionó la ínfima suma de 5.008 pesos. Más adelante Rosas exigió el pago, a tal punto que el rubro entrado por canon y venta de tierras empezó a figurar en los registros de la contaduría provincial. Pero la severidad del gobierno no impedía que los alquileres siguieran siendo moderados y que la enajenación definitiva resultara la mejor solución. Para concretarla, los diputados porteños dejaron de lado el prurito de que los terrenos fiscales estaban afectados al pago de la deuda de Baring Brothers. Pensaron en cambio que la prosperidad de la provincia constituía la mejor garantía de pago para la firma británica.17


  Sin embargo y contra lo que pueda suponerse, la venta de tierras no despertó el inmediato entusiasmo de los criadores. El legislador y hacendado Senillosa, siempre atento a las alternativas del quehacer rural, observó en 1839 que hasta la fecha sólo se habían vendido 500 leguas enfitéuticas. En los libros donde se anotaban los contribuyentes directos, figuraban entre 450 y 500 hacendados a pesar de que su número posiblemente triplicara la cantidad señalada. De las 5.500 leguas cuadradas pobladas en la provincia, había —de acuerdo a estimaciones del legislador citado— 3.500 en enfiteusis o 2.000 en propiedad. Alrededor de 5 millones de vacunos, 4 millones de ovejas y un millón de yeguarizos poblaban las estancias. Los primeros y los últimos valían veinte pesos por cabeza; los ovinos 4 pesos. Las 2.000 casas registradas estaban tasadas cada una en 5.000 pesos; los montes, corrales, carretas y demás útiles de labor valían poco.


  Estos datos, proporcionados por Emilio Coni ratifican que la gran propiedad era la única considerada rentable por los capitalistas de las ciudades. Cuando en 1828 la Junta de Representantes puso un límite de 12 leguas de máximo a las concesiones, diputados como Senillosa estimaron que para crianza de vacunos esa cantidad no era excesiva. Al sur del Salado —decían— los peones resultan caros y las novilladas desmerecen por traerse de lejos. Viamonte estuvo de acuerdo con el límite, siempre que se permitiera acumular mayor superficie por compra o herencia y sólo Tomás de Anchorena, precisamente uno de los principales acumuladores de tierras del Estado, criticó las concesiones en enfiteusis demasiado grandes, trayendo a colación ejemplos del sistema aplicado en el Imperio romano.


  Se había puesto en venta una vasta porción de la provincia desde el Paraná al Río de la Plata y del Atlántico a Lobería Grande, Tandil y Tapalqué.18 Los restantes terrenos enfitéuticos aumentaron el canon. Andrés Carretero, en La propiedad de la tierra en la época de Rosas, da los nombres de los compradores del período 1836-1838. En las listas que contiene el libro se advierte la frecuencia del traspaso de tierras entre los grandes ganaderos de la provincia. Juan N. Terrero compra al Estado las 11 leguas de la enfiteusis que Tomás Guido le transfirió en 1836; Félix Álzaga adquiere boletos de premios militares concedidos a Juan A. Garreton y a otros oficiales. En consecuencia, una cantidad considerable de hacendados actuales desciende de los beneficiados con esas operaciones realizadas en la época inmediatamente anterior a la intervención francesa y a la invasión de Lavalle.19


  ¿Qué motivos, además de la necesidad de pastos para los ganados, guiaban a los terratenientes en su incesante afán por acaparar tierras? Una carta dirigida por Rosas a su socio Juan Nepomuceno Terrero resume esas razones. Es el futuro de los hijos lo que los impulsa a hacer nuevas operaciones. Para un señor rural nada más lamentable que dejar a sus vástagos condenados al empleo público. Escribe Juan Manuel:


  “Sentiría que vendieses o permutases terrenos de Los Cerrillos. Pero sabes que lo que tú dispongas y hagas siempre será bueno para mí… La principal razón que tengo es porque veo que estás cargado de hijos varones, a quienes yo miraré siempre con el mismo interés que a los míos. Sentiría que los hicieras infelices dejándolos tinterillos. He llegado a creer que la carrera mejor que puedo darles es la agricultura y pastoreo, y yo quisiera gloriarme en mi vejez cansada de haberlos colocado a todos en los campos de Los Cerrillos donde, gracias a Dios, hay que formarles a cada uno una buena estancia, en la que a la par puedan ser labradores. Quisiera que tan luego como cada uno cumpliese dieciocho años fuese yo en persona a entregarle sus tierras y sus vacas. Al principio harían algunas muchachadas pero pronto y en pocos años habían de saber cuidar con provecho. De este modo iríamos nosotros teniendo menos que cuidar y al fin colocados ya todos ellos, nos quedaríamos nosotros con San Martín y los establecimientos de Cerrillos y San Genaro con una… parte de tierra en cada una de estas poblaciones, lo que tendría yo suficiente para pasar mi vejez”.20


  La vida cotidiana


  Las Memorias de Lucio V. Mansilla, escritas con la llaneza y la vivacidad que lo distinguen, relatan el modo de vida de la clase de los estancieros que manejaba a la república entre 1830 y 1850.21


  Sorprende la sencillez de sus costumbres, tan patriarcales y austeras como las de la generación anterior. Esa ausencia de sofisticación y de influencias europeas se reflejaba en la sociabilidad, las creencias, los hábitos de la mesa, las costumbres familiares y la cultura intelectual. Pocas diferencias había en apariencia entre estos magnates rurales y aquellos tenderos, profesionales y militares que también integraban la gente decente de la gran aldea. Y sin embargo existía conciencia de las sutiles distancias entre unos y otros sectores.


  El lujo y el confort eran desconocidos. Las grandes familias habitaban la zona de Catedral al sur. Dispersas en las vecindades de San Francisco, San Ignacio, San Miguel y Monserrat o en quintas próximas a la ciudad, moraban en incómodas casonas de dos y tres patios, a veces grandes como plazas, con las piezas de recibo al frente, el comedor entre el primer y el segundo patio, y la cocina, letrinas, caballerizas y despensa atrás. La de Mansilla Ortiz de Rozas, en la calle Potosí, tenía un aljibe que aprovechaba el vecindario, parrales bien cuidados y jardín. Dieciséis piezas en total comunicadas por puertas y zaguanes.


  Mobiliario de sólida caoba, traído de Inglaterra o de los Estados Unidos, decoraba las habitaciones adornadas con pesados cortinados y alfombras de tripe rizado. Era una rareza poseer un dormitorio Imperio como el que Miguel Rivero y Mercedes Rosas habían encargado a Francia. Resultaba asimismo insólito tener una mansión a la europea como la de Juan Nepomuceno Terrero en la esquina de Potosí y Chacabuco, que había hecho construir un inglés.


  Llamaba mucho la atención lo de Francisco Seguí. Su vivienda, provista de pararrayos, lucía una novedad importada: ascensor para la comida, pues la cocina estaba en el subsuelo y no en el tercer patio como era de rigor. En cuanto a la cocina económica de hierro, como todavía no estaba difundida, se seguía utilizando la de estilo fogón de campaña, donde se preparaban los nutritivos y simples platos criollos. Los ricachos no eran exigentes gourmets, y las exquisiteces más apreciadas por Mansilla padre eran los chorizos grasientos y pesados que se vendían en la esquina de su casa.


  Estas viviendas albergaban familias con diez o doce hijos por lo menos, sin contar los agregados, ahijados y criaditos. Formaban clanes compactos, reforzados, en el caso de los Ortiz de Rozas, los Martínez de Hoz, los Ramos Mexía o los Casares, por enlaces entre parientes. Lucio visitaba todas las tardes, a la salida del colegio, a sus abuelos paternos, don León y doña Agustina, que vivían retirados en la ciudad luego de haber convertido la mayor parte de sus propiedades rurales en fincas urbanas.22 También concurría a la tertulia de su prima Manuelita en el centro o en la quinta de Palermo, que el dictador compró en 1836 y decoró al estilo de estancia criolla de lujo.


  Tener portero resultaba excepcional. Tampoco existían las institutrices, nurses y otros inventos de la educación europea. Los niños crecían en familia, por adinerados que fuesen sus padres, en feliz convivencia con criados que casi siempre habían sido antiguos esclavos. El máximo anhelo de los pequeños de estirpe rural era tener un lindo petizo. Lucio V. Mansilla envidiaba el que llevaba a Pepe Guido a las afueras, y aseguraba ante las burlas de los sirvientes: “A mí también me van a traer un petizo del Rincón de López (la estancia de mi padrino Gervasio Rozas). No mentía. Me habían repetido tatita y mamita: ‘Si tienes juicio tendrás petizo, si no, no’”.


  Las grandes distracciones se limitaban a las fiestas cívicas o religiosas y al carnaval en la época en que estuvo autorizado. Se leía poco; la biblioteca de los Mansilla era harto escasa, lo mismo que los cuadros de calidad, la buena música y otras expresiones culturales. Se jugaba fuerte, en cambio, a las damas, al chaquete a los dados. Casi todas las noches, y a falta de club, los adictos se reunían en casas particulares. Lucio menciona a aquellos que no participaban de ese vicio: no se jugaba ni en casa de Anchorena, ni en lo de ningún Rozas, ni en lo de Terrero, ni en lo de Arana, ni en lo de Sáenz Peña, ni en lo de Lahitte, ni en lo de Olaguer Feliú, ni en lo de Plomé, ni en lo de Irigoyen, ni en lo de Pinedo, ni en lo de Alvear. ¿Podríamos deducir que a esa virtud debieron estos linajes su larga fortuna?


  “Los que jugaban no eran flojos —aclara el memorialista—, pues los fanáticos llevaban hasta los títulos de sus propiedades para hacer frente a cualquier emergencia. De ese modo recuerda que Facundo Quiroga, una noche que perdía, sacó del bolsillo varios papeles y poniéndolos sobre la mesa, muy ceñudo, refunfuñó: ‘Cóbrense, son los títulos de una de mis estancias en La Rioja, alcanza y sobra’”.


  Quiroga podía sentarse de igual a igual a la mesa de los Mansilla debido a su buen linaje provinciano más que a sus méritos políticos. En cambio, los guarangos platudos, generalmente abastecedores que vivían en el barrio de la Concepción, eran llamados sólo de vez en cuando para hacer pierna.


  Los muy camperos iban en verano a la estancia aprovechando que los caminos estaban secos. Las mujeres y niños se trasladaban en carretas, los varones a caballo, con tropilla de repuesto. Gracias a la simplicidad de sus costumbres urbanas, podían adaptarse mejor al medio rural y disfrutar de él.


  El autor de Una excursión a los indios ranqueles recuerda cierto paseo al establecimiento de El Pino con sus tíos Juan Manuel y Encarnación. Tenía cuatro años y lo hicieron dormir en la misma cama del matrimonio.


  Sin duda, las poblaciones de los magnates rurales de la época federal eran modestas, sólo provistas del confort más elemental. Casi no quedan cascos anteriores al período de Rosas y eso indica la precariedad de las construcciones levantadas en la campaña, donde hasta el ladrillo era un lujo. De fincas tan importantes como Los Cerrillos sólo se conservan unos ranchos. Otro tanto ocurre en el Rincón de López, donde la única pieza diferenciada de las demás es la cocina o matera. 23


  El campo resultaba demasiado salvaje incluso para los vástagos de las familias de estancieros porteños. Así lo da a entender Lucio al evocar la disyuntiva a que se vieron abocados sus padres cuando se trató de definir su futuro, pues: “Colegio parece que no me sentaba; maestros en casa menos. ¿Para qué servía entonces? Médico, abogado, eran profesiones eliminadas. ¿El campo, la estancia? El epígrafe era: para que se embrutezca más. ¡Eh! En algunas era escasa hasta el agua y no había más leña que osamentas y bosta seca —aun mucho después—, como en el Tíbet, donde jamás se lavan, ni en ello pensaron. Entonces no hay que hacer, que sea comerciante…”


  La mayoría de los personajes que los Mansilla trataban eran estancieros o comerciantes empeñados en esa época en poblar tierras. Mis memorias nombra a muchos: Marcelino Rodríguez, gran propietario al sur de Dolores, es quien enseña a Agustina Rozas a cultivar plantas raras en su jardín; el simpático hamburgués Francisco de Halbach, casado con Goyita Bolaños, habita una casa nueva vecina a la viejísima residencia de Agustina López Osornio; Juan Fernández, también hacendado del sur, muy emparentado con Prudencio Ortiz de Rozas y su socio; el tío lejano Mateo García de Zúñiga, un excéntrico caritativo y amable que siempre va vestido con poncho y sombrero de Guayaquil; el rico comerciante catalán Juan Vivot; los Lastra, “muy unitarios”; el señor Plaza Montero, padre de Ángel; la tribu de los Casares que vive en la calle Balcarce; los Martínez de Hoz. Figuran asimismo los grandes del régimen en política y en negocios: Juan Nepomuceno Terrero, Felipe Senillosa, Felipe Arana, Nicolás Anchorena, el señor Gowland, Braulio Costa, el primo Simón Pereyra, el señor Cascallares, el señor Guerrico, el tío Felipe Ezcurra, don Jacobo Parravicini, Juan Cano, el general Pacheco, el coronel Obligado, etcétera.


  Algunas de estas familias eran conocidas por tener tienda o un negocio de loza, actividades respetables en la gran aldea porteña. Muy pronto llegarían a ser estancieros mediante hábiles inversiones en tierras. Tal es el caso de los tenderos Elortondo, de los Crisol y de los Blaquier, dueños de una mercería.


  Las fortunas de los grandes apellidos consistían principalmente en estancias de ganado, en numerosas fincas urbanas, chacras en los suburbios y casas de negocios. Los más emprendedores tenían saladeros, barracas de frutos del país, transporte de carretas, pulperías, etc. Fuera de las fábricas de carnes saladas no había otras industrias de transformación de la materia prima.24


  Las inversiones más seguras venían de las propiedades en la ciudad. Por eso en su vejez los Ortiz de Rozas cambiaron campos por casas de renta. La misma Agustina Rozas, madre de Lucio V. Mansilla, cobraba puntualmente los alquileres a sus inquilinos, entre los cuales su hijo recuerda al doctor en medicina Toribio Ayerza. Sobre el cuidado que ponían los inversionistas en fincas urbanas nos ilustra la historia narrada por Manuel Bilbao.


  Cuenta este autor, simpatizante del régimen federal, que como a raíz del bloqueo anglo-francés el gobierno carecía de fondos, sacó a remate la Recova vieja. La adquirieron por la suma de 400.000 pesos los comerciantes peninsulares Francisco y Manuel Murrieta. Tomás de Anchorena, quien no pudo intervenir por hallarse en la campaña, a su regreso hizo decir por un intermediario a los compradores que Rosas estaba muy enojado con ellos “pues cuando el empréstito, no habían tenido dinero para suscribirse, pero que no les había faltado para adquirir la Recova”.


  Atemorizados los Murrieta, y con el agravante de que por ser españoles carecían de la protección consular, transfirieron el boleto a Tomás Manuel, quien se ofreció espontáneamente para solucionar el entuerto. El gobierno aprobó la nueva operación hecha con el pretexto de que los comerciantes andaban mal de fondos. Cuando los Murrieta se dieron cuenta de la mala jugada de Anchorena ya era tarde. Habían perdido el negocio.25


  Los Libres del Sur


  El triunfo federal rosista de 1829, reiterado en 1835, no impidió la subsistencia de antiguas rivalidades tanto en la ciudad como en la campaña.


  Estos sentimientos afloraron, en 1839, cuando Ramón Maza conspiró contra el gobierno y Juan Lavalle avanzó sobre Buenos Aires y Entre Ríos apoyado por la flota francesa. Ambas amenazas al régimen desataron una oleada de protestas. También provocaron adhesiones.


  Una larga lista de estancieros firma el comunicado de octubre de 1839, publicado en La Gaceta Mercantil, en apoyo del dictador: Simón Pereyra, Felipe Llavallol, Luis Dorrego, Ambrosio Molino Torres, Fabián Gómez, Tomás Manuel y Nicolás de Anchorena, Vicente Castex, etc. En la parroquia de San Miguel ratificaron su simpatía por el régimen el juez de paz Saturnino Unzué, todo un hacendado en ascenso. En Lobos encabezaron manifestaciones de apoyo los Atucha, Urquiola, Viera, Vilches, Arévalo, Pividal y Patiño; en San Pedro los Obligado, Garreton, Zemborain, Llovet y Carbajal. Con gracejo gauchesco uno de ellos, Andrés Costa Arguibel, manifestó su desprecio por el monarca de la potencia agresora:


  “Señores voy a entablar


  una manada muy rara;


  Luis Felipe el malacara


  de cojudo voy a echar”. 26


  Pero esa movilización masiva no era índice de unanimidad. En la campaña bonaerense un amplio sector de hacendados, descontentos con la política oficial, se movilizaba dispuesto a apoyar el inminente desembarco del héroe de Riobamba.


  A pesar de encarnar los intereses de los grandes ganaderos, Rosas tenía opositores irreconciliables dentro de las mismas actividades rurales. Mucha gente de campo se hallaba descontenta porque el bloqueo francés entorpecía las exportaciones de frutos del país, especialmente los cueros, de cuya salida vivían los criadores. Los grandes podían aguantar la situación, no así los pequeños y medianos propietarios. Otros viejos resentimientos afloraron en esa oportunidad. Había entre los estancieros personalidades unitarias que antes integraron el círculo de Rivadavia. Otros tenían con Rosas y sus amigos antiguas rencillas de vecinos, conflictos linderos, problemas de hacienda mezclada. Es probable que a los enemigos del régimen se les cobrara con mayor rigor el canon enfitéutico que a los adictos del gobierno. Y por último, las personas disgustadas por diversos motivos con las autoridades de la campaña apoyaron la rebelión con el objeto de lavar afrentas particulares.


  El resultado de tantos rencores acumulados fue una rebeldía gestada en los sitios de reunión característicos del mundo rural. En vísperas de la revolución del sur —escribe Carranza— los conspiradores aprovechaban para hacer propaganda en las pulperías, las boleadas y carreras donde se concentraba el gauchaje. En las puntas de Kaquel, donde los Ramos eran los grandes señores, se hacía ostentación del color celeste, símbolo unitario rigurosamente prohibido en la capital. Ejemplares del Grito Argentino, publicado en Montevideo, circulaban con toda libertad en las carretas que las familias usaban para asistir a las fiestas camperas y hasta en las tiendas de campaña de los militares. El estanciero Juan Ramón Ezeiza, aprovechó una pelea ocurrida en su establecimiento de Durazno, adonde acudían los paisanos a enrolarse en la milicia de Dolores, para convencer al comandante de milicias de Dolores, ex juez de paz y estanciero, Manuel Rico, que era de ideas federales, de sumarse a la conjura: Rico, disgustado con el mandamás de Rosas en el pago, decidió pronunciarse por el “verdadero sistema federal” y se convirtió en el brazo ejecutivo del alzamiento.


  Otros, como Martínez de Castro, tenían razones de más peso para rebelarse. Este importante hacendado de la Laguna de los Padres, había participado junto a Lavalle de la revolución de diciembre de 1828. En esa oportunidad, él fue quien aconsejó al gobierno requisar los esclavos y las caballadas de la estancia Las Víboras, de Anchorena, vecina a la Laguna de Navas. Vencida la revolución, cayó preso, y si se salvó de la condena a muerte, y pudo regresar a su establecimiento sin ser molestado, fue gracias a los buenos oficios de su vecino, Mariano Baudrix. Diez años después de estos hechos, Martínez de Castro volvía a tomar las armas para propiciar, una vez más, la causa de los unitarios.


  Lavalle, aconsejado por Martínez de Castro, estuvo a punto de desembarcar en Cabo Corrientes, donde hogueras encendidas por los peones del hacendado le hubiesen indicado el sitio adecuado. Pero el general optó por marcharse a Entre Ríos, dejando abandonados a su suerte a sus correligionarios del sur. Éstos decidieron entonces pronunciarse contra Rosas en la plaza de Dolores, darse sus propios jefes y organizarse militarmente. Gente de toda la campaña, incluida la lejana Tapalqué, integraba estas lucidas huestes. En la concentración de fuerzas realizada cerca de los Dos Ombúes, a una legua de Chascomús, se destacaba por su prestancia el escuadrón de hacendados, lujosamente ataviados con arneses de plata, chiripá de brocatel azul ajustado a la cintura y tirador cubierto de monedas valiosas.


  Ángel J. Carranza, profundo conocedor de esos pagos, traza en La revolución del 39 en el sud de Buenos Aires27 una ajustada semblanza de los protagonistas de este episodio, grandes y pequeños estancieros de Dolores, Chascomús y Monsalvo, apoyados por el comercio local. Figuran entre los promotores de la rebelión los apellidos de viejas familias de la campaña bonaerense, por ejemplo José de Barragán y sus tres hijos varones, Miguel López Camelo y otros más. Hay varios grandes terratenientes como Benito Miguens, de Cinco Lomas de Lara, campos ubicados en los cangrejales de la costa atlántica, vecinos al Rincón de López; Martín y Félix de Alzaga, que políticamente adhirieron a los federales doctrinarios, adversarios de los apostólicos, y que eran dueños de una de las más grandes fortunas de la provincia; el guerrero de la independencia Eustoquio Díaz Vélez, de Carmen de Azul, uno de los mayores enfiteutas; los tres hijos del “hereje” Ramos Mexía, Ezequiel, Francisco y Matías; Leonardo Domingo de la Gándara, rivadaviano, miembro en 1833 de la comisión de hacendados; y estancieros como Anselmo Sáenz Valiente, Agustín Lastra, Francisco Madero, Juan Ramón Ezeiza, Fernando Otamendi, etcétera.


  Entre los jefes del movimiento se destacaban el general Díaz Vélez, veterano de la guerra de la Independencia en el Alto Perú, y Ambrosio Cramer, francés, veterano de las guerras napoleónicas y de la campaña de los Andes (quien después de retirarse del Ejército se casó con una criolla, María Francisca Capdevila, se dedicó a la ganadería e hizo mensuras en el pago de Chascomús). Otro militar de prestigio local era el ya citado Rico. No obstante la experiencia de estos jefes, se prefirió que el alzamiento fuera encabezado por alguien que llevaba un apellido ilustre: Pedro Castelli. Pedro, hijo de Juan José Castelli, el vocal de la Primera Junta de Mayo de 1810, cuya temprana desaparición había dejado a su familia sumida en la pobreza, había administrado campos de la firma Zimmerman hasta que pudo establecerse por su cuenta en un remoto predio de la zona de Volcán.


  Los estancieros rebeldes fueron acompañados por sus fieles gauchos en la lucha y también en la derrota. Esos peones milicianos de Chascomús, Dolores y Monsalvo, “siguieron hasta su refugio en la Banda Oriental a sus jefes hacendados”, escribe Halperin Donghi al comentar la importancia de esas tropas de paisanos cuyo dominio Sarmiento atribuyó sólo a Rosas y sus partidarios.28


  Por su parte, Rosas, no bien supo que la gente de Dolores se había sublevado, pensó que su propio hermano Gervasio, el menor de la familia, se contaba entre los insurrectos. Nunca había simpatizado con el benjamín, al que tachaba de federal a medias, de mantener relaciones con los enemigos del régimen y hasta de ser poco diestro en las faenas camperas. Cuando la revolución apostólica del año 33, le recomendó: “Gervasio, déjate de andar en estas cosas de política, porque vos no sabes ni cuidar un rodeo de vacas”. La acusación, por lo menos en lo que a las habilidades rurales se refiere, resultaba manifiestamente injusta. El menor de los Rosas era entusiasta por las cosas del campo. A pesar de que sus padres lo habían destinado inicialmente al comercio, él se las arregló para ser estanciero e incluso volvió a comprar el primitivo establecimiento del Rincón de López, que durante algunos años había estado en poder de Braulio Costa. Gervasio, maniático del trabajo y tan puntilloso en muchos aspectos como su dictatorial hermano, tenía en su estancia de las bocas del Salado una especie de reformatorio para jóvenes rebeldes. Debía disciplinarlos y mitigar sus instintos. Entre sus educandos estuvieron figuras relevantes de la política y de la cultura, como Lucio V. Mansilla y Bartolomé Mitre.*


  A pesar de las sospechas de Juan Manuel, el “entecado y espirituado” Gervasio —los términos pertenecen a Vicente González, el Carancho del Monte— no participaba en la conjura, pero por las dudas se lo había detenido en La Loma de Góngora. Fue otro de los Rosas, Prudencio, jefe de los regimientos 5° y 6° de caballería, el encargado de combatir a los rebeldes. Sin demasiadas dificultades este hacendado y militar cumplió su cometido en el combate de Chascomús, donde los Libres del Sur resultaron aniquilados. Sus principales caudillos murieron luchando o ajusticiados y sólo algunos lograron escapar e incorporarse a Lavalle en su expedición al norte.


  Concluía la revolución de Dolores y empezaban las represalias. En esa Argentina eminentemente rural, un insulto consistía en decirle a alguien que era incapaz de cuidar sus vacas, un regalo significaba siempre campos para el amigo y una venganza quitarle tierras y ganados al opositor. Rosas procedió a premiar generosamente tanto a los oficiales y soldados como a los civiles que le habían sido fieles. Al año siguiente se declaraba responsables a las propiedades de los unitarios de los quebrantos producidos por la invasión de Lavalle a las provincias argentinas.


  Menudearon entonces las entregas forzosas de ganado para los fortines o el Campamento de Santos Lugares. De Carmen de Díaz Vélez se extraían 1.000 cabezas por mes para el fuerte Azul, pero el poderosísimo don Eustoquio había logrado salvar la vida. Detenido en 1839, saqueada su casa de Buenos Aires, la intervención del cónsul norteamericano le devolvió la libertad. Más desdichado fue el destino de Diego Sierra, dueño de una estancia en Arrecifes. Sierra, que auxilió con víveres y caballadas a las fuerzas de Lavalle, pereció degollado y su establecimiento —escribe Virginia Carreño— fue vendido en pública subasta. Idéntica suerte corrieron en ese pago las propiedades de Saavedra, Molina, López, Cané y Lynch, entre otros muchos “salvajes” castigados.


  El Memorial elevado por Francisco de Paula Calderón y Belgrano, con motivo de la sucesión de su esposa, Feliciana Piñeyro Fernández, relata cómo fueron estas confiscaciones que afectaban especialmente a los ganados, auténtica fortuna rural. En 1839, el comisionado del jefe rosista de Chascomús le sacó al establecimiento 800 vacas y novillos para auxilio de las tropas reunidas en aquel punto, a pesar de que dicha hacienda ya ha sido vendida al saladerista Dowdall. Entre 1840 y 1843, el mismo propietario fue obligado a suministrar 150 cabezas semanales a la guarnición vecina. Del confuso relato de Calderón surge además la inevitable escasez de brazos y el hecho de que las autoridades sólo prestaran peones a los amigos.29


  Algunos estancieros, como Leonardo de la Gándara, obtuvieron al cabo de pocos años el perdón, concedido por intermedio de Manuelita Rosas, y el cese del embargo de sus bienes, en este caso su estancia de Vitel.


  Otros terratenientes recurrieron a toda su astucia gaucha para evitar represalias. Así procedió Domingo Olivera, el destacado rivadaviano, cuando tropas federales ocuparon su chacra Los Remedios, en la que residía desde su retiro de la política, ocurrido en 1827. Ante la ruina inminente, Olivera decide presentarse en Palermo trajeado con ropas andrajosas. Refiere Francisco Scardin que, al ver el mísero aspecto del conocido hacendado, Rosas le preguntó asombrado:


  “—¿Cómo? ¿Es usted don Domingo Olivera, el adorno de los salones en su tiempo, el amigo de Rivadavia?


  ”—Sí señor —contestó el interpelado—. He fundado una familia y tengo que trabajar para mantenerla. Como soy pobre no tengo otro recurso que ése.


  ”Así debían ser todos los hombres, reflexionó don Juan Manuel. Yo siempre he tenido a usted por un salvaje decente, y sólo siento que usted tenga semejantes ideas. Pero ¡qué hacerle! Es usted consecuente con su manera de pensar, y yo tengo que respetarle. ¡Ojalá fueran como usted todos los salvajes que están en Montevideo! —Y dirigiéndose a sus oficiales el Restaurador agregó—: Aquí les presento a mi amigo don Domingo Olivera, un hombre trabajador y honrado como pocos. Cuídenmele bien, y que nadie se meta con él”.


  Los hacendados que como Domingo Olivera no pertenecían al círculo gobernante, optaban por quedar en la oscuridad, ocupándose exclusivamente de sus negocios. El dueño de Los Remedios, además de arrendar varios campos en la provincia, tenía en su propiedad de los suburbios una panadería y atahona modelo. Vivió permanentemente en ella salvo durante el difícil trienio 1840-1843, cuando prefirió quedarse en la ciudad, que le parecía más segura. Pero precisamente en esos años concretó su mejor operación comercial: la compra de la antigua estancia de Soto (Luján) y de varios terrenos aledaños. Bautizado con el nombre de Las Acacias y poblado con un rodeo de 2.000 Durham mestizos, descendientes de Tarquino, el predio se convirtió más tarde en un establecimiento modelo.30


  Con prudencia podía evitarse caer bajo las miras de las autoridades federales. El escritor francés Xavier Marmier, que en 1850 visitó Montevideo y Buenos Aires, relató el procedimiento habitual para arruinar a los enemigos del gobierno: Rosas le entrega una carta al juez de paz, que no es más un agente subalterno de los comandantes militares de la campaña, y le dice: “Hay que arruinar a fulano de tal de su distrito de usted”. El magistrado firma la recepción del documento, que no figurará en el archivo, y luego dispone que le saquen al estanciero sus mejores peones y los manden al campamento militar. Sin peones, el ganado se dispersa pues no resulta posible vigilarlo en esas extensiones carentes de alambrados. El hacendado solicita humildemente se le devuelva el personal; por toda respuesta el funcionario ordena que en nombre de la patria se secuestre al día siguiente la carreta del estanciero. Luego vendrá el turno de diezmar los animales, hasta que el sospechoso reconozca su desgracia y se resigne a vender los restos de su fortuna al primer chalán que le ofrezca un precio razonable. Debe abandonar el campo —explica Marmier— y estimarse feliz por no haber perdido la vida. De la maniobra de que ha sido víctima no hay prueba ninguna.31


  Los patriarcas de Allá lejos y hace tiempo


  Ajenos a las vicisitudes de la política, vivían en la campaña porteña de mediados del siglo pasado muchos ganaderos herederos de viejas tradiciones. Constituían un grupo humano en trance de desaparición. Los amenazaba un movimiento desconocido e incontenible, el progreso, que barrería con los primeros propietarios de la pampa forzándolos a descender con rapidez los peldaños de la escala social. Idéntico proceso afectaría a sus colegas de otras regiones de la pampa húmeda, ya que por esa época llegaban al país contingentes reducidos de inmigrantes vascos, bearneses o españoles, irlandeses, ingleses y algunos italianos, dispuestos a trabajar con criterios más modernos las pampas argentinas.


  Estaban a punto de cambiar los apellidos de los propietarios de campos, pero, como suele suceder, los protagonistas de la hora no se apercibían de ello y continuaban administrando morosamente sus predios sin preocuparse por lo que hacían o dejaban de hacer los extranjeros o los criollos más empresistas.


  El escritor en lengua inglesa W. H. Hudson (1841-1922), nacido en una estancia porteña de padres estadounidenses y autor de excelentes relatos de tema pampeano, ha dejado en su autobiografía Allá lejos y hace tiempo32 inolvidables retratos de los criadores tradicionales. Anastasio Buenavida, por ejemplo, “escogido como el más típico de los pequeños estancieros, componente de una categoría de propietarios de tierras, y ganaderos, ya entonces en decadencia y que, en la actualidad, van desapareciendo rápidamente”. Buenavida era el último retoño de una larga prosapia de hacendados alguna vez ricos en campos y rebaños, que durante años habían ido vendiendo sus posesiones. Ahora sólo le quedaban un pedazo de tierra y unos pocos animales. Su establecimiento Cañada Seca, a sólo media legua de lo de los Hudson, tenía un aire ruinoso y abandonado; zanjas y empalizadas destruidas rodeaban el edificio largo y bajo, de techo de paja. El atavío del estanciero, un señorón soltero, de edad mediana, rostro español de tipo refinado y extremidades pequeñas, era cuidado y pintoresco: usaba traje de gaucho, camisa de fina tela negra decorada con botones de plata, chiripá de lana amarilla o color vicuña, blancos calzoncillos cribados del más delicado hilo con flecos y encajes. Tanto el tipo físico hispánico como la vestimenta de paisano, resultaban de rigor entre los grandes y los modestos hacendados de la época.


  Cañada Seca cobija a una multitud de parientes pobres del patrón que se reúnen en la cocina a escuchar la palabra sacrosanta que sale de sus labios. El grupo pasaba las tardes chupando un interminable mate mientras el propietario se arruinaba progresivamente. Testimonio de esa decadencia era la principal debilidad del dueño: su predilección por los cerdos. Para colmo, se trataba de chanchos salvajes que no servían para ser engordados y vendidos a buen precio. Los perniciosos animales destruían el campo con absoluta impunidad protegidos por el buen corazón de Buenavida…


  Hudson sugiere también que Anastasio era algo afeminado. En resumen, se trata del tipo de patrón que lleva todas las de perder en una época de transición. Carece de una elemental capacidad de mando —los parientes pobres hacen de él lo que quieren— y de visión económica. Debido a esa excesiva debilidad de carácter, el autor de Allá lejos considera que mucho más revelador de las modalidades del estanciero criollo era don Evaristo Peñalba, uno de los principales propietarios de la zona a la que los Hudson se habían trasladado luego de abandonar los Veinticinco Ombúes (Quilmes), lugar de nacimiento del distinguido naturalista.


  Peñalba habitaba un rancho de barro que se levantaba en medio de la pampa sin árboles. Tres míseras acacias daban la única sombra a las casas. La población resultaba tan modesta —escribe Hudson— que hasta un niño inglés de seis años hubiera sonreído incrédulo al enterarse de que ésa era la morada de un acaudalado caballero. Sin embargo, el patrón tenía modales ceremoniosos y deliberadamente dignos para recibir a sus huéspedes y su reputación de hombre leido entre el gauchaje del pago le valía innumerables consultas. La gente acudía a él en busca de consejo, de ayuda económica o medicinal. Su receta para la culebrilla se consideraba infalible; de no serlo, siempre quedaba el recurso de redactar testamento aprovechando la sabiduría innata del dueño de Paja Brava…


  La buena fama de Peñalba cubría sus faltas personales. En efecto, el patriarca, como sus homónimos de los tiempos bíblicos, albergaba seis mujeres bajo su techo, la más vieja de las cuales era la legítima; las demás se habían ido incorporando progresivamente a la familia, muy unida por cierto, de acuerdo a los deseos del propietario. Hijos e hijas casados, nietos y nietas pululaban en la estancia. Afortunadamente, Peñalba, con más capacidad para los negocios que su vecino Buenavida, compró una segunda estancia en un paraje solitario y trasladó allí parte de su prole. A su muerte, dice Hudson que nuevos propietarios ocuparon Paja Brava, ahuyentaron a los innumerables pájaros que hacían las delicias del lugar y sembraron maíz para enviar a los mercados europeos… El desorden familiar y la lujuria de don Evaristo fueron los causantes de su decadencia, pues su herencia mal pudo distribuirse entre tantos herederos legítimos e ilegítimos.


  Otros hacendados pintorescos desfilan por las páginas de Allá lejos. Don Ventura Gutiérrez, por ejemplo, que se llamaba a sí mismo estanciero a pesar de que le quedaba muy poca tierra y prácticamente ninguna hacienda. Hacía tiempo que su fortuna venía desmoronándose; no obstante —escribe Hudson—, disponía de un espíritu valeroso, de un modo de ser gentil y alegre y de una sonora voz (al parecer los ganaderos y estancieros levantaban su voz de acuerdo a su importancia jerárquica en la comunidad). Ventura se vestía a la moda europea y hablaba sin cesar de sus posesiones, su casa, sus árboles, sus animales, su señora y sus hijas. Recibía en su finca a todo el mundo, especialmente a los varones, estimulados por la presencia de varias muchachas casaderas. Carecía de autoridad, y de hecho el elemento femenino mandaba en su hogar.


  Más emprendedor y con espíritu de negocios, Gregorio Gándara tenía una pasión única: la cría de caballos overos. Ambicionaba el monopolio de los animales de ese pelaje y no vacilaba en realizar cualquier sacrificio con tal de tener todas las yeguas blancas u overas del pago. Pasaba el día a caballo, vigilando sus manadas, ataviado con un viejo sombrero, botas deslustradas y un deslucido poncho indígena sobre su traje de gaucho. Su mujer, una criolla indolente —si creemos a Hudson, todas las nativas lo eran—, permanecía en la casa, sentada al aire libre, con uno o varios perros en su regazo, rodeada de sus hijas y de sus sirvientas. Acosado por su perezosa cónyuge, Gándara accedió a comprar una casa en Buenos Aires. Pero él prefería el campo, sus amados caballos y la fantasía de adquirir todos los overos de sus pagos.


  No sólo los propietarios criollos estaban amenazados por la ruina económica. No escapaban a este destino los extranjeros que caían en el pecado de la dejadez, en el exceso de generosidad, en la manía del juego, en la lujuria, o los que fracasaban en sus negocios. Esto último fue la causa del colapso de Mr. Royd, el simpático patrón de Casa Antigua, uno de los establecimientos más importantes cercanos a lo de Hudson. Su población de rojos ladrillos, provista de altos álamos que le daban cierto aire de antigüedad, con ancho corredor sostenido por pilares de madera, parecía más sólida que los ranchos de la pampa. Royd dedicaba sus afanes a la fabricación de quesos de leche de ovejas, de las que era entusiasta criador. A los paisanos les parecía denigrante ordeñar. ¿Por qué no ordeñar a las gatas?, se preguntaban refunfuñando. Como los animales no estaban amansados y el mercado de consumo se encontraba lejos, el negocio no prosperó.


  El dueño de Casa Antigua carecía de apoyo en su círculo familiar: su mujer, una criolla de buena familia, muy bella en su juventud, se dedicaba con fruición al ocio, sentada en una silla de hamaca y acompañada por sus hijas y cinco pardas de servicio. Semejante régimen de vida la había vuelto muy gorda. Nada recordaba en ella, salvo los ojos negros, a la hermosa muchacha que había seducido al inglés recién venido. Un sistema de vida fastuoso que incluía comidas con delicados platos insólitos en esas soledades, era la dieta habitual de la estancia, cuyo patrón permitía cualquier desobediencia: “Prefiero perder mi puesto a dejar escapar un ñandú”, decía Estanislao, un paisanito corpulento que trabajaba para Royd. Pero nadie lo castigaba cuando el gaucho partía en pos de los avestruces. Allí todo el mundo se daba el gusto hasta que Royd, definitivamente arruinado, cayó en estado de melancolía y se marchó a Buenos Aires, donde se suicidó degollándose con una navaja de afeitar.


  Sólo figura en el vecindario de los Hudson un gran establecimiento, propiedad de don Ángel Pacheco, ministro de Guerra del gobernador Rosas. La finca se hallaba a tres leguas de distancia en medio de una llanura cubierta del azulado cardo de Castilla. La casa larga y baja de ladrillo, adornada con álamos centenarios, albergaba al general cuando éste abandonaba sus compromisos políticos para vigilar de cerca sus posesiones. Entretanto, un mayordomo administraba los campos en cuya población no faltaban desde los pavos reales, mimados del dueño, hasta un museíto con trofeos enviados desde Buenos Aires por el hijo mayor del ministro. Hudson asegura que los trofeos consistían solamente en bastones y linternas de serenos, arrebatados por los “niños bien” a estos empleados públicos en el curso de memorables peleas nocturnas.


  Grandes, medianos y pequeños estancieros. Allá lejos y hace tiempo los describe tierna y minuciosamente, tal como los veían los asombrados ojos de un muchacho apasionado por la naturaleza. El libro representa un corte horizontal en la sociedad de su tiempo y un testimonio de incalculable valor sobre el estilo patriarcal del hacendado.


  A mediados del siglo XIX, ese modelo de administración de campos iba pasando de moda. La pampa se transformaba lenta pero inexorablemente. Todavía los viajeros seguían encontrando similitudes con los tiempos bíblicos (Mac Cann, en 1847, dice haber entendido cabalmente las costumbres nómadas y los hábitos domésticos descriptos en el Antiguo Testamento luego de recorrer las estancias bonaerenses). Pero ya se insinuaba el nuevo tipo de patrón rural, más empresario que patriarca.


  El modelo británico


  En la época de Rosas continuó el proceso de reforma de las explotaciones iniciado tímidamente en el período rivadaviano. Fueron súbditos ingleses en su mayoría los que impulsaron la cría de lanares, trajeron reproductores finos para sus cabañas y estudiaron la posibilidad de aplicar mejoras técnicas a las estancias. Su condición de extranjeros los puso a salvo de las inquinas políticas con que se perseguía a los enemigos del régimen. Gozaron de la protección del cónsul y de la simpatía personal del dictador que respetaba a los británicos, sus mejores clientes, aunque se opusiera políticamente a las intervenciones demasiado chocantes de S. M. Británica en el Río de la Plata.


  Juan Manuel admiraba la capacidad administrativa de los gringos. Pero no compartía su interés por las ovejas, incluso desconfiaba de las posibles pestes que traerían los animales importados. En ese sentido, escribe a uno de sus mayordomos en 1838:


  “Es necesario que tenga Ud. grande cuidado, y tome las medidas de precaución necesarias para que no se introduzca en esas majadas la peste de sarna que va apoderándose de las majadas donde han comprado y echádoles carneros merinos de los venidos de Europa. Yo como nunca me aficiono de las grandes novedades no quise comprar ninguno, y van saliendo ciertos mis temores de que alguna peste habían de adquirir en su navegación, que podría perjudicar nuestras crías”.33


  En 1838 Rosas se había vuelto conservador en materia de campo. Ya no tenía la juventud ni el ímpetu necesarios para acometer empresas revolucionarias, como hizo en 1815 en Las Higueritas, o aplicar un sistema riguroso de control a las actividades ganaderas. “Vamos a tener que esquilar a las vacas”, rezongaba cuando visitaba Negrete (Ranchos), la espléndida cabaña de lanares de su amigo el escocés John Hannah.34


  En cambio, lo entusiasmaban los concursos de saltos hípicos que se organizaban en el mismo establecimiento. Como todo estanciero, tenía predilección por los caballos. Nada mejor entonces para congraciarse con don Juan Manuel que regalarle un buen ejemplar, cosa que advirtió perspicazmente el fuerte hacendado inglés Stegmann. Durante su destierro en Southampton, Rosas recordaba con nostalgia el magnífico bayo entrerriano que había sido comido por un tigre en la expedición a los desiertos del sur. “El mejor caballo que he tenido y que tendré jamás —anotaba—; me lo regaló don Claudio Stegmann”.35


  Esta pasión por los equinos servía de nexo de unión entre propietarios que provenían de experiencias muy diferentes. Inglaterra, desde principios del siglo XVIII, venía sufriendo una profunda transformación en su estructura agropecuaria y llevando a cabo mejoras que le permitían alimentar a una población cada vez mayor. La pampa rioplatense, en cambio, ávida de capitales y de habitantes, estaba desierta en su mayor parte. Casi dos tercios de la campaña se hallaban en poder de los indígenas, otras enormes porciones dadas en enfiteusis no eran trabajadas porque sólo servían para asegurar el futuro de sus poseedores. Pocos de los grandes estancieros tenían criterio progresista y en cuanto a los medianos o pequeños ganaderos, sus posibilidades de mejora parecían remotas.


  En este clima de progresos técnicos limitados, los ingleses, nombre genérico que se aplicaba a los súbditos de Albión, jugaron importante papel como agentes de la modernización. Los autores de la Historia rural del Uruguay moderno, con criterio que resulta válido para nuestro país, resaltan el espíritu de iniciativa poco común de estos inmigrantes, que por el solo hecho de serlo se mostraban propicios a las innovaciones y rechazaban el quietismo de los pobladores tradicionales retratados por Hudson. Ellos traían conocimientos especializados del medio rural inglés, alemán o francés, viajaban y educaban sus hijos en Europa, e invertían sus capitales en nuevos y revolucionarios rubros como el ovino y el alambrado. Su ejemplo fue decisivo en la toma de conciencia de que la estancia es una empresa antes que un señorío patriarcal.36


  Casi todos los extranjeros que se instalaron en la Argentina después de la Independencia y se hicieron estancieros habían venido por negocios mercantiles. Eran representantes de casas de tejidos de Manchester, fundadores de firmas destinadas a la exportación, marinos mercantes o administradores de bienes de sus connacionales, bancos, barracas, etc. En un momento dado optaron por quedarse y desarrollar, paralelamente a sus asuntos urbanos, actividades pecuarias. A menudo tuvieron más éxito con las segundas que con los primeros. Pocos volvieron a su patria; muchos, como John Miller o Ricardo Newton, murieron en su tierra adoptiva, sobre todo aquellos que por haberse casado con criollas aceleraron su aclimatación.


  Fueron numerosos estos matrimonios mixtos. Claudio Stegmann, llegado a Buenos Aires en 1818, desposó a Narcisa Pérez Millán y de la Quintana; Daniel Gowland, considerado casi el patriarca de la colectividad británica, a María Rosario Rubio en 1830; el alemán Francisco de Halbach, a Manuela Bolaños y Anazón; Samuel Hale, oriundo de Boston, a María de Diego; Juan Miller, el importador de Tarquino, a María Dolores Balbastro; Ricardo Newton, nuestro primer alambrador, a María Vázquez.37


  La mayoría de estos inmigrantes de alto poder adquisitivo llegó en la época de Rivadavia y durante el primer gobierno de Rosas. Aplicaron su experiencia en los negocios de la ciudad a la administración de estancias y concluyeron por ser más conocidos como hacendados que como comerciantes.


  La historia de los Gibson del Tuyú resulta muy ilustrativa al respecto. La firma John Gibson, de Glasgow, con diversas sucursales en Europa, decidió en 1818 establecerse en Buenos Aires. John, hijo del fundador, vino al país al año siguiente con el objeto de importar géneros ingleses y exportar pieles y cueros. De inmediato comprobó que los principales comerciantes que operaban en la plaza eran a la vez fuertes estancieros y solicitó autorización paterna para comprar ganados y campo. Entre 1822 y 1825 la firma se hizo dueña de cinco establecimientos en la Banda del Salado, Samboronbón, Monte Grande, etc. Más de 60.000 animales, carretas, esclavos, domadores y hasta dos piezas de artillería figuraban en los inventarios de la casa. Las tierras de la frontera fueron vendidas por Andrés Hidalgo. Pero se decía que éste sólo había actuado de intermediario: el verdadero propietario era Esteban Márquez, de una familia tradicionalmente rural que, desde 1810, había hecho del Rincón del Tuyú la vanguardia civilizada al sur de Buenos Aires. Márquez no habría querido vender sus tierras directamente a un gringo.


  Una vez concretada la operación, Ricardo Newton, joven empleado de la sociedad, fue encargado de llevar todos los implementos necesarios para la puesta en marcha del establecimiento, que la gente del pago empezó a llamar Los Ingleses, en lugar de Carmen, como originariamente se denominaba. Poco después quebraron los Gibson a consecuencia del bloqueo del Río de la Plata, ocurrido durante la guerra con el Brasil (1826-1827). La casa no se recuperó más y progresivamente, en el curso de los diez años que siguieron, fue liquidando sus bienes en Gran Bretaña y la Argentina.


  En 1836 sólo quedaba para los cuatro Gibson, hijos del fundador, el predio del Tuyú, cuatro leguas con tierras fiscales anexas. Esta propiedad, comprada al Estado en 1835, salvó a la familia del desastre económico. La estancia prosperó; ríos, lagunas y bañados la pusieron al abrigo de los malones, que sólo se hicieron sentir en 1831 y 1835.


  Estanislao Zeballos relata algunos pormenores del crecimiento de Los Ingleses, que hacia 1880 —cuando escribe estas páginas— podía considerarse “el más importante criadero de Lincoln, del país y acaso del mundo”. Fue Jorge Gibson quien se instaló en el lugar en 1828 y dio impulso a la estancia. Organizó ante todo un observatorio meteorológico con el objeto de estudiar el clima relacionado con los cultivos. Lo primero que pudo analizar fue la histórica seca de 1828-1832 que arrasó los campos bonaerenses y provocó la dispersión de las haciendas, enloquecidas por la sed. Ovejas pampas, mezcladas más tarde con merinos sajones de Negrete, fundaron la riqueza del establecimiento. Allí se fijó en octubre la fecha de la esquila, actividad considerada por los paisanos “una excentricidad de los ingleses”, y se inició la exportación de capones y ovejas viejas llevándolos al borde del riacho de Ajó. Desde 1849, los Gibson sacaron por ese sitio su propia lana enfardelada en sus barracas y remitida sin escalas ni intermediarios a Liverpool y Amberes. A la caída de Rosas los negocios de la familia siguieron su expansión.


  El éxito de Los Ingleses se había logrado mediante un metódico estudio de las posibilidades locales, suficiente capital y tranquilidad política. Las instalaciones de lo que a la caída de Rosas era un imponente establecimiento ganadero parecían muy precarias en 1850: sólo había ranchos vueltos a recomponer cada vez que uno de los patrones anunciaba su llegada. Los cuatro hermanos que se alternaban en el manejo del campo, iban y venían periódicamente a Gran Bretaña manteniendo en todo momento estrecho contacto con el mayordomo. Sus cartas detallan sus envíos de material: barricas, yerba, sal, semillas; se interesan por saber detalles de la capa de los toros, preparan minuciosamente los traslados del propietario (vemos que en 1838 la única estancia amiga para pernoctar en el camino es la de Ricardo Newton, en Samborombón), procuran detectar la veracidad de los rumores sobre amenaza de indios y se ocupan de las cuestiones políticas que puedan afectar la marcha de sus negocios:


  “Mientras estaba la yerba a un precio moderado nunca me fijé en el gasto, pero ahora cuando cuesta cuatro veces lo que costaba antes del bloqueo creo que ya es tiempo de que entren a economizar”, escribe Roberto Gibson en 1840.


  Lo más difícil resultaba mantener el equilibrio con las autoridades. Los ingleses contribuían metódicamente con yeguas para alimento de las tribus. En 1838 avisa Roberto al encargado Juan Mariano Castro: “Estoy subscripto en la lista de hacendados para donar al gobierno por tres años, es decir 1838-39-40, caballos para el uso del estado. Yo debo entregar dos caballos por año. Uno de estos días le daré la orden para la entrega”.38


  Una anécdota muestra cuánto apreciaban los funcionarios públicos los rasgos de acriollamiento de los extranjeros. En 1845, cuando el conflicto entre Rosas y Gran Bretaña, el ministro inglés pide su pasaporte y se va del país, decisión que comunica a sus connacionales. Uno de los Gibson que estaba en su campo, decide permanecer allí confiado en la generosidad del comandante local. Pero como faltan brazos para cuidar el ganado pues los peones han marchado a la milicia, Roberto cabalga de Buenos Aires a Dolores y se dirige al comandante Del Valle solicitándole hombres para hacer el trabajo. Éste responde: “¿Para su hermano, que se quedó en su estancia cuando su Ministro le indicó abandonar el país? ¡Con todo placer! —Y ordenó que las tropas se reunieran en la plaza, permitió a Mr. Robert Gibson seleccionar entre ellos a los que conocían el distrito del Tuyú, los envió esa noche hacia la estancia, donde efectuaron la yerra y luego regresaron a sus cuarteles”.


  Con razón decía el general Mansilla (padre): “El secreto de la felicidad en esta tierra consiste en ser extranjero”.39 Los hacendados nativos debían cuidarse en cambio de la inquina del gobierno. Es conocido el episodio que ocurrió en 1845 en campos confiscados a los Ramos Mexía en la laguna de Kaquel. Cuando una epidemia de sarna afectó a los lanares de la zona, los paisanos, al grito de “mueran los extranjeros sarnosos”, dieron muerte a los rebaños finos existentes allí. Zeballos, al relatar el episodio, se admira de que en tiempos tan revueltos, entre 1835 y 1845, se hubieran realizado importantes progresos en las cabañas de merinos y traído una apreciable cantidad de reproductores.


  Uno de los ingleses que más contribuyó en esa década al adelanto lanar fue Ricardo Newton, casi legendario en 1887 cuando Zeballos escribió A través de las cabañas.


  Ese notable estanciero, nacido en Londres en 1801, hijo de un empleado de los Gibson, vino al país muy joven para regentear una tienda que esta firma poseía en la Bajada del Paraná. Él mismo sugirió a sus patrones ocuparse de la caza de nutrias, que daba buenas ganancias. Más tarde administró Montes Grandes y otras estancias hasta que compró su propio campo, Santa María, sobre la barranca del Samborombón, que había pertenecido a sus antiguos empleadores ya arruinados.


  Newton advirtió que las lanas criollas eran rechazadas en Inglaterra por su baja calidad y por las basuras que las recargaban. Empezó entonces a lavar sistemáticamente las majadas y a clasificar sus vellones, y colocó en su establecimiento una máquina para enfardarlas. Cuando William Mac Cann visitó el lugar, en 1847, se encontró con un establecimiento modelo cuya casa, edificada con cuidado, lucía postigos y rejas de hierro importados de Birmingham. Admiró también la máquina a vapor que derretía la grasa de vaca y oveja, la enfardadora de lana y, lo más sobresaliente de todo, el alambre grueso como el dedo que rodeaba la huerta y el jardín de la estancia.


  Ese cerco metálico, limitado por el momento al perímetro de la huerta es, según se sabe, el primer indicio del moderno sistema de alambrar utilizado en el Río de la Plata. Newton había admirado la novedad paseando con sus hijos por el parque del conde de Fitzwilliam en Yorkshire. El aristócrata inglés lo aplicaba al cuidado de sus ciervos; el dueño de Santa María lo emplearía para salvar su jardín de las depredaciones de los animales. 40 El feliz contacto de un estanciero anglo-argentino con las últimas novedades de la técnica europea permitiría, andando el tiempo, convertir a nuestra república en gran exportadora de cereales.


  Pero por el momento, fosos y cercas siguieron siendo la forma habitual de separar las tierras de pastoreo de las de pan llevar.


  La pampa en la época del “oro blanco”


  La decisión con que Hannah, Newton, Gibson y otros pioneros extranjeros y criollos emprendieron la cría de lanares cada vez más refinados, tuvo amplio eco en la campaña bonaerense.


  Así como Rosas había formado estancieros en las fincas de su propiedad, estos gringos enseñaron a sus empleados a refinar el ganado. De Negrete, entre otras cabañas, salió un personal altamente especializado para dirigir establecimientos que seguían el ejemplo de Mr. Hannah, el fundador. Se propagaba la “merinomanía” o “fiebre del oro blanco”, que alcanzó su punto culminante después de Caseros. Y hasta los propietarios más conservadores, como Prudencio Ortiz de Rozas, encargaban al ministro de Inglaterra, para él y otros colegas, pastores irlandeses (1850).41


  Noel Sbarra señala las repercusiones culturales del auge de los lanares. Avisos publicados en los diarios de la época anuncian la aparición de libros especializados como De la creación de ovejas y refinamiento de sus lanas o el Nuevo tratado sobre la lana y las ovejas, traducido del francés y “vertido al castellano por un pastor”. Corrales de hierro fino y pintado para ovinos constituían otra de las novedades del año 43. Reemplazaban a los construidos en materiales precarios, como adobe, tunas y ramas, y resultaban más adecuados para albergar animales mestizados y costosos.42


  Año a año, cada vez que las vicisitudes de los bloqueos del puerto lo permiten, aumentan las exportaciones de lana. Heriberto Gibson consigna algunas cifras en Evolución de la ganadería: en 1822 se envían al exterior 384.285 kilos de lana; en 1837 se pasa a 2.121.383 kilos; y en 1850 a 7.681.050.43


  Con las ovejas se cerraba la época de la gran estancia vacuna que políticamente había sido también la del exclusivo predominio de los ganaderos federales. La presencia de los ovinos traía modificaciones en el paisaje. En la zona de San Pedro, por ejemplo, contribuían a destruir la tupida vegetación semejante al monte entrerriano. Pero desde el punto de vista social y de la propiedad de la tierra, los lanares provocaron una honda y pacífica revolución.


  No era fácil triunfar con la cría de lanares. El diario de Frank Pedling, estanciero ovejero en Loma Verde (Chascomús) entre 1840 y 1843, narra cómo en una noche de tormenta podían perderse corderitos por centenares. En los tiempos agitados en que intentó poblar, la falta de peones y de caballos provocaba la huida de los animales, y aquellos que no tenían fuertes capitales se arruinaban sin remedio.44


  Pero con una racha de buena suerte el alto rendimiento de los rebaños permitía capitalizarse no sólo a los hacendados sino también a los puesteros. Estos últimos podían comprar majadas, solos o en sociedad, y finalmente tierras para el pastoreo. Los contratos se hacían a porcentaje; los puesteros se beneficiaban con la tercera parte de la lana y de los corderos, o con la mitad si tenían algún capital que adelantar. Thomas Hutchinson aporta estas referencias y alude a la dura vida de los cuidadores de ovejas en los campos argentinos.45


  De este modo sólido y modesto se formó un nuevo contingente de hacendados. Muchos irlandeses prosperaron gracias a las majadas. Estos inmigrantes, a diferencia de los ingleses, no representaban a firmas exportadoras. Huían del hambre que asoló a su patria en la década de 1840. Su amor a la tierra y su capacidad para los trabajos más rudos, que los criollos desdeñaban, los hicieron poceros, cavadores de zanjas para apotrerar la hacienda, cuidadores de ovejas o explotadores de hornos de ladrillos.


  William Mac Cann, en su Viaje a caballo por las provincias argentinas (1847), encuentra las riberas del Salado densamente pobladas por británicos, irlandeses en su mayoría. Los que no se dejan atrapar por el ocio o la bebida pueden formar pronto un pequeño capital —dice— trabajando en cualquier faena y con un poco de diligencia. En general, los salarios que se pagan le parecen elevados.46


  Partidos casi enteros de la provincia pasarían a manos de estos inmigrantes llegados al país en la época de Rosas. Hacia 1870, en las estancias de Exaltación de la Cruz y de Carmen y San Antonio de Areco y en otros distritos se registran como operarios compatriotas recién llegados o aquellos menos favorecidos por la fortuna. Aún no tenían fama de grandes hacendados, pero ya estaban en el Plata dedicados a trabajar en el campo, los irlandeses Lorenzo Casey, desde 1830; John Murphy, radicado en 1844 junto con otros 11 compatriotas de Wexford; Juan Harrington, 1840, en la zona de San Pedro; James (Diego) Gaynor, venido en 1829, que 7 años después figura como estanciero en Exaltación de la Cruz; y Patricio Maguire desde 1830.47


  Tampoco se revelaba en toda su magnitud el avance de los vascos franceses y españoles. Este pueblo que escapaba, en el caso peninsular, a la sangrienta guerra carlista, tenía también un especial apego a la vida campesina. Sus trabajos en los saladeros o sus negocios de carretas, pulpería o tambo, los llevaban casi indefectiblemente a la propiedad de terrenos aledaños al teatro de sus actividades. Muchos vascos, verdaderos fenómenos de fecundidad, dejaron vasta descendencia que hoy puebla ciertas zonas de la provincia de Buenos Aires. En la de General Guido, por ejemplo, son numerosos los descendientes de cinco hermanos Aranciaga llegados al Plata a mediados del siglo XIX; en la de Azul, la historia de los cuatro hermanos Pourtalé, instalados alrededor de 1830, “es un embrollo que sólo algunos miembros custodios de la familia entienden”.48 La costumbre de hacer llamar a primos y primas de Europa para contraer matrimonio hizo de los vascos, lo mismo que de los irlandeses, colectividades cerradas sobre sí mismas y fortalecidas por los lazos consanguíneos.


  Inmigrantes venidos en la segunda mitad de la misma centuria, que en 1880 serían el prototipo del gran estanciero, recién empezaban su fulgurante carrera. En 1837, cuando los líderes del Partido Federal compraron los terrenos enfitéuticos, llegaba a Buenos Aires Pedro Luro. Tenía 17 años y unos pocos francos en el bolsillo. Se conchavó de operario en los saladeros del Riachuelo y con sus ahorros compró un carricoche con que hizo el servicio entre la plaza Monserrat y Barracas. Luego de su casamiento con una muchacha de su misma sangre, Juana Pradère (1853), instaló almacén en Dolores. Mientras la esposa atendía el negocio, él recorría campos en busca de hacienda, lanares y cueros.


  Entre tanto, en el pago de Tandil, fronterizo con los indios, empezó a destacarse Ramón Santamarina, venido de Galicia en 1840, y que luego de una breve experiencia en la ciudad de Buenos Aires se conchavó en la estancia de Ramón Gómez como peón de campo. Pronto fue dueño de carretas con las que realizaba servicios para la guarnición local, cuyo comandante le pagaba con documentos a cargo de la provincia. Estos documentos, convertidos en tierras, fueron el origen de la fabulosa fortuna de Santamarina.49


  Los nuevos pobladores de la campaña competían con los grandes propietarios tradicionales, es decir, con aquellos terratenientes beneficiados por la gran expansión de 1810. Algunos tenían enormes estancias como la de Camarones, propiedad de los Anchorena, cuyas 40.000 cabezas de ganado se habían vuelto cimarronas por falta de brazos para amansarlas. Otro campo de la misma familia en Fuerte Azul era, con sus 410 habitantes, el más poblado de la provincia.


  Los grandes terratenientes agregaron a la cría de animales tareas vinculadas al comercio local. Dice Halperin que Pedro José Vela, “representante eterno de Bahía Blanca en la legislatura rosista, pulpero y prestamista en ese lejano confín, es a la vez gran hacendado en Chapaleofú donde tiene patentadas once carretas”. Nicolás Anchorena en 1841 posee diez carretas en Pila y ocho en el Tuyú, partido donde están ubicadas dos de sus más importantes estancias. Los carros de Francisco Piñeyro y de José White recorren todo el sur bonaerense. Roque Baudrix es dueño de una pulpería en Arroyo Grande, tres en Chascomús y cuatro en Dolores.50


  Para cuidar mejor la hacienda, varios predios fueron subdivididos en grandes estancias. Mac Cann recorrió esos campos del sur y conoció a algunos de los propietarios que vivía permanentemente en sus establecimientos o pasaban allí largas temporadas. En Tandil festejó la independencia argentina en casa del comandante en compañía del señor Arana, hijo de Felipe Arana, el ministro de Relaciones Exteriores de la Confederación. Por supuesto, el hijo del ministro era una de las personas expectables de la localidad, donde su familia poseía un gran campo.


  Otro terrateniente que visitó, Ramón Gómez, que poblaba 12 leguas sobre el arroyo Chapaleufú, tenía una chimenea en su casa, lo que constituía una verdadera rareza en esos pagos y “un signo inequívoco de confort”. La vivienda estaba rodeada por árboles bien cuidados. Allí el viajero fue recibido cortésmente por el patrón, su esposa e hijos. En el interior, limpio pero sin lujos, la cena se sirvió en una habitación carente de cielo raso. Mac Cann elogió el hecho de que se comiera con cubiertos, a la europea: el uso o la ausencia del tenedor, le servían para medir el grado de adelanto cultural de los vecinos.


  Gómez se quejó con amargura de que la falta de personal le impidiera emprender obras de envergadura. Por ese motivo había tenido que interrumpir el cultivo de la huerta y de otras plantaciones. Dijo además que los peones ovejeros ganaban bien con sólo vigilar las majadas y que no ensayaban otros medios de obtener más recursos.


  La hospitalidad es buena en todos lados, no así las comodidades. Cerca de Dolores, en el campo de dos hermanos, un varón y una mujer dueños de una bien poblada legua de terreno, Mac Cann durmió en la cocina, “un rancho abierto en sus dos extremos, de manera que el viento corría libremente en su interior”. Generalmente prefirió pernoctar en estancias de ingleses o en las de devotos escoceses, donde no faltaba una Biblia para los huéspedes. En lo de Mr. Methvin los trabajos de campo se hacían con orden, limpieza y confort. El dueño no sólo era ganadero, también acopiaba frutos del país que vendían en Buenos Aires. La vida en lo de otro propietario, Mr. Murray, cerca del Salado, era feliz y próspera a pesar de que la casa careciera de comodidades.


  Hubo hacendados criollos que adoptaron con gusto las costumbres inglesas y se preocuparon por variar la dieta carnívora habitual en la campaña. El caballero Martínez, en plena zona de lagunas próxima a Chascomús, vivía confortablemente y ofrecía al viajero, además de carne, pan, sal, confituras, punch de cognac y buen té. El contacto con los extranjeros aumentaba el consumo de productos no estrictamente indispensables para la subsistencia. 51


  Guillermo Parish Robertson se hubiera alegrado al contemplar esas pequeñas transformaciones en los hábitos consumidores de los rioplatenses…


  Pero por el momento el confort de la vivienda se reducía a lo indispensable. Sin tiempo ni interés por la moda europea, una casa de ladrillos era más que suficiente para denunciar la presencia del gran hacendado, aunque a los forasteros les resultara difícil entenderlo así. Samuel Greene Arnold se sorprende ante la casa de una importante estancia del partido de Luján. Construida de ladrillos, con gruesas paredes donde anidan las palomas, carece de jardín y todos los cuartos dan a lo que parece una tentativa de patio que tiene dos de sus alas abiertas. “En realidad —observa—, hasta que lo averigüé yo creí que estaba en una posta superior”. El propietario y su esposa lo reciben amablemente. Arnold come en el dormitorio de la dueña de casa a las cinco de la tarde unos buenos costillares, aves adobadas con verduras y un picadillo de cerdo y pimienta. Falta el pan, el postre es una buena sandía, y él mismo tiene que sacar su botella de clarete porque la señora no bebe.52


  Esa austeridad empezaba tímidamente a romperse en algunos puntos de la pampa. Los Gibson del Tuyú, entusiasmados por el éxito de sus negocios, iniciaban hacia 1850 una renovación de las instalaciones de la estancia que llegó a ser modelo de establecimiento ovejero en la segunda mitad del siglo XIX. Incorporaron al estilo clásico del rancho pampeano reminiscencias de la patria escocesa.53


  Y fuera de los límites de Buenos Aires, un gran hacendado y político entrerriano, Justo José de Urquiza, comenzaba en 1848 su palacio de San José, de inspiración itálica. El hecho de que ese establecimiento modelo surgiese en Concepción del Uruguay era buen indicio de que la supremacía en materia de cría de animales ya no era exclusiva de los porteños. Resurgía el Litoral, al menos en la provincia entrerriana, y su prosperidad llevaba aparejadas hondas modificaciones políticas.
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  CAPÍTULO V


  ENTRE EL MALÓN Y EL PROGRESO


  (1852-1880)


  El jefe de la familia entrerriana


  Caseros removió hasta sus cimientos la vida argentina. De la batalla que Urquiza le ganó a Rosas en el verano de 1852, surgieron la Constitución Nacional y el afianzamiento del liberalismo político de estilo euro-norteamericano. Una nueva generación de dirigentes se hizo cargo del país.


  Pero el campo siguió siendo el eje fundamental de la producción rioplatense y los estancieros tradicionales, el sólido núcleo que había dado su apoyo a la Santa Federación, no fueron totalmente desplazados. Tuvieron, eso sí, que amoldarse a las circunstancias creadas por la victoria del ejército aliado, en cuyas filas formaban, además de brasileños y uruguayos, las provincias de Entre Ríos y Corrientes y los intelectuales de tendencia liberal.


  En el Acuerdo de San Nicolás, firmado en mayo de 1852, se confirmó que el interior no toleraba más el monopolio porteño de las rentas de aduana ni la clausura de los ríos al comercio exterior. En cuanto a los intelectuales, no admitían el esquema estático de poder abrazado por los grandes ganaderos rosistas y pensaban que desde el gobierno podía y debía impulsarse el desarrollo de la república. Soñaban con una Argentina eminentemente dinámica, rica gracias al cultivo de cereales que desplazarían a la ganadería extensiva, la gran culpable de todos los males del pasado inmediato; una nación crecida en pueblos y habitada por masas de inmigrantes llegados al amparo de una legislación generosa, integrada al puerto por medio de ferrocarriles y estrechamente unida a los centros de consumo y de exportación del mundo civilizado. Respecto a la tierra, aspiraban aparcelar las fincas muy extensas, en forma tal que los colonos pudieran convertirse en propietarios. El estilo político racional de la nueva república ya no estaría basado en el caudillaje ni en las formas espontáneas de autoridad nacidas en el patriarcal ámbito de la estancia criolla.


  Sin embargo, también los liberales —cuyo pensamiento lo forman entre otros Sarmiento, Echeverría y Alberdi— tuvieron que transar con la realidad, personificada en el liderazgo de Urquiza, que marca la transición entre la Argentina rosista y el país del 80.


  Menos aristocrático que su rival, el ex gobernador de Buenos Aires, Justo José había seguido un cursus honorum similar al de los mandatarios de su tiempo. La fama del caudillo entrerriano no se cimentaba sólo en sus hazañas militares; reposaba también en su capacidad administrativa y en una gran fortuna privada que incluía la propiedad de muchas leguas de tierra. La gente consideraba a Rosas el primer terrateniente de la república; sin duda Urquiza era el segundo y su provincia iba a la zaga de Buenos Aires en materia de exportaciones pecuarias. Por eso estuvo en condiciones de encabezar la sublevación del Litoral contra el sistema federal porteño.


  La trayectoria del vencedor de Caseros resulta muy ilustrativa. Hijo de un peninsular trasladado en los últimos años del siglo XVIII al salvaje territorio de Entre Ríos, Urquiza se acostumbró desde la infancia a realizar las más rudas faenas rurales. Su padre administró campos ajenos —de García de Zúñiga y de Duval— has ta que pudo instalarse por su cuenta. Beatriz Bosch, en su biografía del primer presidente constitucional, nos dice que el joven se inició en el comercio de cueros y en el despacho de tiendas y pulperías inmediatamente después de haber finalizado sus estudios en el Colegio de San Carlos. Cuidó de la estancia paterna y se ocupó de negocios tan lucrativos como la provisión de yerba y carne a las tropas de la guarnición local. Su centro de operaciones era la zona de Concepción del Uruguay, que lo eligió diputado para el Congreso provincial de 1826. Ese mismo año, compró, junto con dos socios, San Gregorio, en Corrientes.


  De ahí en adelante felices transacciones comerciales y adquisiciones incesantes de tierras marcan la estrella ascendente del caudillo que en 1842 ocupaba la primera magistratura de Entre Ríos. El vasto círculo de sus intereses incluía no sólo su provincia sino también a la de Corrientes. Tenía asimismo amigos, socios y relaciones en Brasil y Uruguay. Era uno de los mayores contribuyentes al fisco. Había comprado sus campos a particulares o le habían sido asignados como premios militares. Dueños de goletas para el tráfico fluvial, de graserías y de saladeros —como el establecimiento modelo Santa Cándida, en Arroyo de la China— exportaba cuero y carne salada en importantes cantidades. Contaba con buenos administradores pero se ocupaba personalmente de la marcha de sus negocios. El general, que aspiraba a brindar una imagen de hombre de campo de temperamento patriarcal a sus visitantes distinguidos, explicó a Ángel Elías en 1850: “Soy estanciero, labrador y quintero… Yo, que soy el padre de la familia entrerriana, tengo un deber, y en mí es un placer cuidar el bienestar de todos mis paisanos”.1


  En efecto, su gobierno había hecho prosperar los intereses rurales, beneficiados con el orden estricto que reinaba en la campaña, donde no había vagabundeo y la papeleta de conchavo era de rigor. Urquiza protegía inteligentemente las actividades pecuarias: en 1851, para evitar los daños de las sequías, hizo construir taja mares en los campos sin aguadas permanentes. La tarea revestía carácter de carga pública. Por otra parte, los saladeros gozaban de reducciones de los aforos de sal, etcétera.


  No puede extrañar que con tantas ventajas florecieran grandes establecimientos ganaderos, ni que fuertes capitales ingleses hubieran puesto sus miras en esa provincia pacífica y sin frontera con los indios. Al sur de Corrientes —escribe Beatriz Bosch— la sociedad Campbell Wright, de Manchester, tenía una estancia espléndida con puerto propio desde donde despachaba lana directamente a Europa. Mr. Alexander era dueño de cuatro leguas de campo cerca de Concepción del Uruguay, y los Brittain de 200 leguas, incluido un puerto sobre el Gualeguay, “la mayor extensión de tierra perteneciente a un súbdito británico en el mundo”, pobladas con 250.000 cabezas. Había también terratenientes criollos de origen tradicional, entre ellos Mateo García de Zúñiga, que poseía 100 leguas cuadradas, 100.000 vacunos y 50.000 caballos; o Isaías de Elía, dueño de 80 leguas en campos vecinos a los de Zúñiga. 2


  Parte de la habilidad de Urquiza para sostener las industrias rurales había consistido en eludir las prohibiciones impuestas por Rosas al comercio con la ciudad de Montevideo, sitiada por las fuerzas de Oribe, y por las potencias bloqueadoras Francia e Inglaterra. A través de los puertos entrerrianos se importaban directa mente manufacturas extranjeras y se exportaban cueros, tasajo, astas, sebo, cerdas, tabaco y yerba. Pero la firma de los tratados de paz con los anglo-franceses, concluida en 1849, implicó el fin de esos fructíferos intercambios y el sometimiento del Litoral al puerto único de Buenos Aires.


  Ésa fue la principal razón económica que movió a Urquiza a rebelarse contra el dictador porteño y encabezar a los opositores al régimen que, desde hacía años, buscaban un dirigente de prestigio nacional para destruir a Rosas.


  El círculo íntimo del Restaurador no hizo demasiado por defenderlo. Horacio Giberti supone que el desinterés se debía al decaimiento de las actividades ganaderas: unos comerciantes chilenos llegados a Buenos Aires en 1852 para adquirir vacunos, sólo encontraron ofertas a condición de sacar los animales por cuenta y riesgo de las estancias.3 Sin duda, ese verano la atención general estaba circunscripta a la guerra implacable que se libraba entre el dictador y el Ejército Grande, y los campos habían quedado vacíos de peonadas. Pero fue probablemente la sensación de que la continuidad de Rosas en el poder deparaba un estado bélico interminable, lo que movió a los terratenientes federales a dejar hacer a los enemigos del régimen. Hasta se dio el caso de que el acaudalado general Pacheco, brazo derecho de Juan Manuel, se fuera sorpresivamente a la estancia —clásico refugio de los hacendados en las horas difíciles— a esperar que pasara el mal trance de Caseros.


  A Rosas no le quedó otro destino que el destierro. Eligió Gran Bretaña ya que, como buen criador, tenía respeto por los clientes ingleses. En su nueva condición de exiliado político, recuperó su vida de ganadero. Construyó unos ranchos similares a los de su tierra natal, compró vacas y caballos y se dedicó a las tareas rurales para entretenerse y ganarse el pan.* A pesar de sus años, su buena salud le permitía, como había permitido a su abuelo en el Rincón de López, realizar las faenas más duras. “Tiro al lazo y la boleadora como cuando la campaña a los desiertos del sur”, se envanecía en su correspondencia. Incluso su muerte fue rústicamente ejemplar, pues falleció a consecuencia de un enfriamiento que atrapó vigilando el encierro de la hacienda.4


  Pero desde el punto de vista de la buena administración rural, la suya no resultó eficiente: en tiempos de la Reina Victoria el trabajo agropecuario inglés poco tenía en común con el tipo de ex plotación rioplatense. Un experto en temas rurales, Carlos Lemée, analizó los errores cometidos por el ex gobernador de la provincia, entre ellos la construcción de ranchos de paja que se desmoronaban con la incesante llovizna de las islas, en lugar de emplear sólidos materiales de piedra como la gente del lugar. De este modo, el Restaurador se arruinó progresiva mente y quedó a merced de los donativos, bastante escasos por cierto, que le hacían llegar sus antiguos partidarios de Buenos Aires. 5


  Éstos habían quedado raleados por las contingencias políticas. En efecto, los más conspicuos rosistas habían transado con los vencedores y poco después, cuando la revolución del 11 de septiembre desplazó a Urquiza de Buenos Aires, se contaron entre los más entusiastas partidarios de la secesión porteña que devolvió a la provincia el disfrute exclusivo de las rentas de aduana.


  Tan lejos llegó la influencia de los antiguos federales, que el propio Nicolás Anchorena, primo y socio del depuesto mandatario, fue postulado para gobernador, cargo que no aceptó. En su lugar la legislatura designó a Pastor Obligado, joven estanciero de origen federal pero de ideas moderadas y progresistas.6 Entretanto, Urquiza consolidaba su hegemonía en la República. El historiador Ferns resume la situación en estos términos: “Ahora quien expresaba el deseo del desarrollo económico era uno de los más grandes estancieros y caudillos de la Argentina y el miembro más poderoso de la clase más poderosa de la Nación argentina. El hecho de que ningún interés importante de la comunidad se opusiera al libre tráfico, a las inversiones de capital y a la importación de mano de obra, era la nueva e históricamente importante consecuencia de la caída de Rosas”. 7


  El entrerriano demostró muy pronto sus afanes modernistas al instalar una colonia de agricultores en una parcela de sus propios campos. Fue uno de los pocos hacendados que comprendió la importancia de la inmigración y apoyó la formación de colonias que transformarían la fisonomía pampeana en el Litoral.


  Pero en otro orden de cosas fue incluso más allá que Rosas en su estilo patriarcal de gobierno. Siendo presidente constitucional (1854-1860), dejaba la administración de la República en manos del vicepresidente Carril y pasaba largas temporadas en su espléndi da estancia de San José, el casco más importante construido hasta entonces.


  Allí, rodeado de patios de mármoles de es tilo italiano, de un bello parque artísticamente diseñado y de un pequeño zoológico, recibía a su clientela. “A la manera de un gran juez de paz —escribe Prudencio de la Cruz Mendoza—, generosa mente daba solución a todas las cuestiones que se suscitaban entre vecinos de campo y hasta entre parientes”. Así, con las maneras de un gran señor rural, conducía a la provincia entrerriana. Tenía también las mañas de los criollos pícaros, y se rumoreaba que hacía pasar por orejano el ganado de sus opositores políticos para proveer a las estancias del Estado, la institución de origen colonial que él había restablecido, en 1849, para sostén del erario.8


  “¡Cerquen, no sean bárbaros!”


  Domingo Faustino Sarmiento no era estanciero, sino publicista y educador. Su primera experiencia rural provenía de la provincia san juanina, donde el tipo de cultivo característico, los viñedos, nada tenía en común con las explotaciones pampeanas. Pero su entusiasmo por las cuestiones agrarias, sobre todo a partir de su visita a Estados Unidos, no reconocía límites.


  El autor de Facundo desarrolló sus ideas respecto al campo primero como periodista y legislador, y luego desde la presidencia de la república (fue uno de los contados presidentes argentinos no estancieros). Criticó a los terratenientes con más intensidad que el propio Azara y los funcionarios coloniales del siglo XVIII: ellos sólo advertían lo negativo del régimen de la propiedad en materia fiscal y de fronteras; Sarmiento, en cambio, señaló las malas consecuencias políticas que engendran el despilfarro y el descuido en la tenencia de la tierra. La experiencia del país independiente —de cía— muestra a Rosas saliendo de las estancias para gobernar la república; en consecuencia era necesario atacar al federalismo rosista en sus propias fuentes, y modificar mediante la agricultura y la inmigración las estructuras sociales.


  Esa prédica la expuso con pasión cuando se radicó en el Estado de Buenos Aires (1855-1861). Se indignó al comprobar que “las vacas dirigen la política argentina” y que grandes ganaderos ocupaban cargos de responsabilidad en la legislatura o en la sede del gobierno de las provincias del Litoral. Especialmente intragables le resultaban los antiguos federales, ahora fervientes ultraporteños.


  Pero no había forma de desplazar a tales personajes. ¿Cómo prescindir, por ejemplo, del poderosísimo Nicolás Anchorena, uno de los más grandes hacendados que jamás se hubieran conocido? Ningún paisano dejaba de identificar su marca de ganado dispersa por toda la provincia. Infinidad de leyendas jocosas circulaban en torno a los millones del estanciero y no faltaba un humorista que afirmase que había mandado construir un canal para conducir la leche de sus campos a su casa de Buenos Aires.9 “Más rico que Anchorena”, expresión acuñada entonces, indica la fama de pudiente de esa conocida familia argentina.


  Cuando Nicolás falleció, en 1856, Sarmiento sostuvo que el secreto de la fortuna de este hombre, que jamás había llevado un libro de negocios y que dejaba a sus herederos muchos millones de duros, no había sido otro que el de la acumulación de tierras a través de la influencia en los gobiernos y el desquicio de aquellos que no prometían el despojo de las tierras públicas. Y mientras se degollaba y confiscaba a la oposición porteña, estos personajes permanecían en la trastienda, refunfuñando, reuniendo tierras, acrecentando sus ganados y atesorando. La tiranía, que para tantos millares de ciudadanos fue un azote, para este círculo resultó sólo un manantial de riquezas.


  Estas reflexiones las hizo en 1857 cuando, con motivo de las elecciones de diputados que enfrentaron a los chupandinos (conservadores) con los pandilleros (liberales), Juan Bautista Peña se presentó como candidato conservador. Entonces Sarmiento se despachó a gusto contra los grandes ganaderos: a él le parecía aberrante que este acaudalado propietario, de muy pocas luces a su juicio, hubiera sido ministro, diplomático, gestor del tratado de paz con Urquiza (1855) y candidato a senador oficialista. “Pero Juan Bautista Peña represen ta en Buenos Aires una fuerza social que ha tenido desde treinta años atrás supremo dominio en la cosa pública, que se alza en este momento para recuperar la posición perdida de poco tiempo a esta parte, y que está en vísperas de disolverse para siempre, por sus propios elementos. Esta fuerza es la riqueza territorial que durante esos años estuvo en pocas manos; pero desde que el pueblo se hace todo rico, el viejo club de los ricos, si podemos aplicarle esta palabra, pierde su influencia y predominio.


  ”Esta fuerza representada por los Anchorena echó por tierra la administración de Rivadavia, desquició la República y levantó en definitiva la tiranía de Rosas, que salía desde las estancias a tomar el gobierno del país.”10


  Para destruir a la riqueza territorial, Sarmiento quería que el pueblo se hiciera rico, es decir, pretendía multiplicar el número de pequeños propietarios y difundir la agricultura. Su gran éxito en esa materia sería la colonización de Chivilcoy. En esa localidad bonaerense se había planteado una situación escandalosa: doce enfiteutas que desde años atrás alquilaban cuarenta leguas al Estado sin pagar el canon correspondiente, las tenían a su vez arrendadas a altos valores. Los afectados, 371 vecinos, solicitaron que el gobierno les vendiese esos terrenos.


  Tales reclamos motivaron el proyecto de la ley de colonización redactado por Sarmiento (1857). Muchas e importantes reflexiones se deslizan en estas páginas magistrales, que apuntaban a reparar el enorme descuido en que el Estado había dejado su tierra pública. Su modelo era norteamericano, país, decía el autor, donde cualquier inmigrante tiene información sobre el número de tierras públicas en venta, sus valores, etc. Existen extensiones máximas adquiribles y precios al alcance de casi todos. Sarmiento hacía el elogio de las fincas privadas de dimensiones moderadas: si en la provincia porteña se dividiera todo el territorio en suertes de una legua cuadrada de frente por dos de fondo, se beneficiarían sólo 9.000 familias: “La población que nazca en esos cascos de estancia, quedará flotan te, sin propiedad, sin casa, sin familia”. Con el tiempo, amenazaba, se convertirán en elementos revoltosos.


  Por otra parte, observaba que si bien la herencia subdivide los predios, cuando éstos no tienen valor agregado por el cultivo, la acumulación de capital se hace con más rapidez que la división producida por la herencia: en Buenos Aires, las propiedades acumuladas en pocas manos eran más extensas que nunca, pese a lo cual todo el mundo repetía que la herencia subdivide a la sociedad.


  Sarmiento temía especialmente el poderío de un Estado dueño de tierras, pues éste derrocaría toda clase de instituciones haciendo brillar ante los ojos de sus secuaces ese elemento poderoso de fortuna y se preguntaba:


  “¿Quién era Rosas? Un propietario de tierras.


  ¿Qué acumuló? Tierras.


  ¿Qué dio a sus sostenedores? Tierras.


  ¿Qué quitó o confiscó a sus adversarios? Tierras”.


  A raíz de esta iniciativa, apoyada entre otros por Bartolomé Mitre, los terrenos públicos de Chivilcoy fueron vendidos a particulares, luego de una prolija mensura, a precios moderados, según el principio de que la tierra pública debe ser accesible y proporcional al trabajo del labrador, en lotes no demasiado pequeños que le impidieran acceder a la fortuna, ni tan grandes que excedieran su capacidad de explotarlos; asimismo se respetó el derecho del primer ocupante y se prohibió la compra de dos lotes ya que el Estado debía poner los terrenos en manos del mayor número posible de personas. Pero al mismo tiempo se reconocía que una vez labrada la tierra, ésta podía acumularse o subdividirse según conviniera al dueño; lo que no se autorizaba era apoderarse del suelo virgen como materia de explotación.11


  Así se inició un feliz experimento de colonización en la provincia porteña, que lamentablemente tuvo relativo éxito en otros puntos de Buenos Aires porque mientras Santa Fe, Entre Ríos y el sudo este de Córdoba se beneficiaban con la llegada de colonos agricultores, los estancieros porteños miraban con desconfianza el nuevo sistema de venta de tierras públicas. Progresivamente, el mismo entusiasmo de Sarmiento iría cediendo frente a una realidad hostil.


  El sanjuanino supuso en un principio que Chivilcoy era el primer paso hacia un nuevo sistema de administración de tierras públicas que iba a cambiar en pocos años la faz del país. “Haré cien Chivilcoyes”, dijo en su programa de gobierno, ya como presidente de la Nación, en 1868, pero la frase resultó apresurada.12


  Su proyecto de colonización de 1873, que seguía el ejemplo norteamericano y el de la provincia de Santa Fe, careció de apoyo en el Senado. Poco antes de morir, hablando de sí mismo en tercera persona, reconoció: “Fueron las leyes agrarias en las que fue más sin atenuación, derrotado y vencido por las resistencias, no obstante que a ningún otro asunto consagró mayor estudio”.13


  Incapaz de modificar la importancia política y económica de los hacendados, Sarmiento se desquitaba en aspectos secundarios: “¡Abajo la arquitectura de estancia!”, vociferaba aludiendo al tipo de construcción colonial de patios y galerías cuyo mejor ejemplo era Palermo, la mansión del Restaurador, y promovía el nuevo estilo italianizante de los edificios públicos y las viviendas privadas. En los debates parlamentarios de 1857, su celo lo llevaba a proteger a los buhoneros, aquellos vendedores ambulantes de la campaña que estaban en perpetuo conflicto con los estancieros: sólo causan perjuicio a los propietarios descuidados que tienen reses alzadas y no cercan sus campos, afirmó en tono polémico.14


  Elogiaba en cambio a los criadores progresistas que incorporaban métodos novedosos a la explotación pecuaria. En 1856 aplaudió la decisión de Francisco de Halbach, cónsul de Prusia y dueño de Los Remedios, en Cañuelas, que acababa de rodear íntegramente con alambre el perímetro de su campo. Era el paso más importante dado en el país después de la iniciativa de Ricardo Newton diez años atrás.


  Las ventajas e inconvenientes del alambrado se discutieron ampliamente en la prensa porteña. “¡Cerquen, no sean bárbaros!”, repetía Sarmiento desde las columnas de El Nacional, mientras La Tribuna, el diario de los jóvenes Varela, se burlaba de la novedad… En la acreditada tertulia de Guerrico, los hacendados se trenzaron a favor y en contra.


  “Encontrábanse —escribe Pastor Obligado en una de sus Tradiciones— Don Silverio Ponce, estanciero de verdad, rural por los cuatro costados, frente a don Nicolás Anchorena, rico hacendado que en su vida puso los pies en ninguna de sus estancias; Terrero, Iraola, Atucha, Alzaga, De Elía, Ramos, Chas, Peña y otros, que seguían entrando y llenando la sala, por donde ha pasado cuanto de notable hubo en aquellos tiempos”.


  No faltaron los argumentos a favor: Terrero aseguró que el propio don Juan Manuel, su consuegro, era partidario de los cercados y trató de cerrar con tapiales una propiedad de cuatro leguas. Otros, haciendo gala de tradicionalismo, aseguraron que el “alambradito” sería apropiado para Prusia, donde las cabañas “suelen no ser más grandes que un poncho pampa”, y que ni los postes iban a dejar los troperos arrancándolos para hacer fuego. Habría que dar vueltas y revueltas por el campo para dar con la tranquera de paso… Sólo la ruina esperaba a herr Halbach con semejantes innovaciones.15


  No obstante, con mucha parsimonia al principio, con más intensidad a partir de 1865, los campos se fueron cercando con alambre. Gracias a este adelanto técnico los límites de cada predio quedaron neta mente definidos, y la cría pudo mejorarse apotrerando la hacienda. En cuanto a la agricultura, por primera vez estaría en condiciones de desarrollarse sin que los animales estorbaran los cultivos. La transformación de la pampa se hallaba pues en marcha.


  Los temas favoritos del ganadero


  Los propios criadores percibían las dificultades de la falta de cercos. Una encuesta realizada por Valentín Alsina en 1856, con motivo del proyecto del Código Rural de Buenos Aires, resulta un adecuado muestrario de éstas y de otras inquietudes de los estancieros. Entre ellas, el problema de los límites resulta acuciante, pero también se debaten cuestiones como las marcas de ganado, el abigeato y la forma de evitarlo, la sequía y los jágüeles, la relación patrón rural-peón de campo, etcétera.


  Alsina, que entonces era ministro de Gobierno porteño, consultó directamente a la Comisión de Hacendados, presidida por Juan Cano, y ésta solicitó la colaboración de los terratenientes. En la mayoría de los casos las respuestas podrían pertenecer a hombres de fines del siglo XVIII o comienzos del XIX, pero en algunos de los interrogados aparecen conceptos más modernos.16


  El deseo de consolidar la propiedad privada, preocupación dominante en la época, campea en todos los escritos; sólo varían las maneras de interpretar ese derecho.


  Uno de los temas más discutidos es la necesidad de determinar o no el número de cabezas que conviene tener en un campo. Mejor dicho, cuándo el ganado del vecino empieza a molestar a los linderos. Esto podía ocurrir por dos motivos: o por la pequeñez de los precios que desbordaban la hacienda sobre el terreno lindero o por excesivo tamaño de los campos cuyos animales, generalmente alzados, se mezclaban con los mansos del vecino.


  Julián Lynch (Baradero) sugirió limitar el número de cabezas en proporción a la extensión de la propiedad. Juan Hannah, de Los Remedios (Cañuelas), coincidió con él. Este hacendado que habitaba un partido esencialmente subdividido, como lo eran todos los cerca nos a Buenos Aires, se sientía víctima predilecta de los pequeños pobladores carentes de animales suficientes para sustentarse.


  Sobre este asunto se despacha a gusto Bernardo Gutiérrez. Solicita que dejen de existir los establecimientos que, “tomando el nombre de estancias o puestos de pastoreo, no son más que albergues de hombres perjudiciales a la sociedad que viven sólo a costa de los hacendados limítrofes”. Si se trata de agregados, que instalan sus ranchos con permiso del dueño en los límites de su propiedad y viven sin trabajar, “se les debe ordenar que pasen a vivir a los centros de población”, pues “sobreviven a costa de animales que degüellan clandestinamente”.


  Gutiérrez, empeñado en borrar a los habitantes precarios de los límites de la pampa, adhirió a una solución extrema sugerida en la encuesta: que el pequeño propietario fuera obligado a vender sus tierras al lindero rico; Juan Hannah simpatizó con la misma so lución, pues de otro modo las quejas ante las autoridades del partido por cuestiones de paso de hacienda resultarían interminables.


  No faltaron en la encuesta los defensores del dueño de estanzuelas. Este último, por su parte, también tenía derecho a quejarse de los abusos de los grandes: a modo de ejemplo, entre la correspondencia del general Mitre, se encuentra la carta de un pequeño hacendado de Ensenada que refiere cómo en tiempos de seca se mezclan sus reses mansas con las alza das de su vecino, un rico estanciero que le dice: “Traiga usted quince o veinte hombres que puedan juntar mis ganados y parar mis rodeos y entonces apartarán sus pocas vacas”. ¿Quién está en condiciones de pagar los salarios de los quince peones necesarios para esa faena?, se preguntaba el pequeño criador.17


  La subsistencia de hacienda chúcara es uno de los males más preocupantes, afirma Máximo de Elía (Loma de Góngora); conviene prevenirlo mediante la subdivisión de las grandes estancias. “En beneficio del país se debe influir para que los grandes esta blecimientos vendan campo a los pequeños linderos. De cualquier modo —agrega—, el terreno pequeño sirve para criar ovejas”. Elía preconizaba así un remedio diametralmente opuesto al adoptado por Gutiérrez.


  La misma disparidad de criterios existe respecto al habitante pobre de la campaña. Mientras unos recomiendan concentrar a la población volante en las ciudades o enviar a la frontera familias provistas de útiles de labranza, otros como Juan Dillon (Merlo) consideran injusto no permitir a cada cual que viva como quiera: “Sobre vagancia no sé qué decir, porque francamente creo que todo hombre tiene el derecho de pasar la vida lo más holgadamente que pueda, así es que sólo como razón para remontar el ejército pueden sostenerse las penas que subsisten… Y si un peón puede vivir honradamente con su familia, la cual por su parte algo produce trabajando por un tanto donde y en el género que mejor le acomode, no veo que haya ninguna razón para compelerlo a que se contrate”.


  Dillon se pronunciaba contra el terrible castigo de la leva que contribuía a desmoralizar más que a moralizar al paisano argentino. En esos años la institución florecía con tanta fuerza como en 1840 y los hacendados responsables se sentían impotentes para defender a sus peones de semejante amenaza. Ejemplo de esta si tuación se lee en la carta de Alejandro Miller a su socio Diego White en 1855: le cuenta que una partida militar se ha llevado al mejor ovejero que tenían en la estancia de Saladillo y a otros varios peones. Los tres restantes son insuficientes para cuidar la hacienda. “Otra cosa —agrega—, casi ni puedo contener a los peones cuando ven que a hombres como Marcelino, Bartolo, etc., los llevan con todo resguardo, tienen miedo que a ellos también los llevarán y quieren ganar los campos”.18


  Pero entre quienes responden a la encuesta también figuran entusiastas par tidarios de la leva: Venancio Casalins quiere que se hagan cacerías de vagos; Valentín Fernández Blanco, de Arroyo Dulce, sostiene drásticamente que todo peón de quien se haya comprobado que ha pasado quince días sin trabajar debe ser declarado vago y enviado a la frontera. Su apreciación no coincide con la de Carlos Enrique Pellegrini, ingeniero que en 1853 había publicado en la Revista del Plata un alegato contra la brutal legislación que afectaba al paisano criollo; este documento pedía “que se destierre del suelo porteño ese principio de servidumbre feudal”.


  La misma idea respecto al carácter feudal de la campaña se lee en la respuesta de un hacendado de Cañuelas, para quien el Código será una farsa si no se establece previamente la recta administración de la justicia. En medio de la terrible sociedad pampeana, cada propiedad rural, “convertida por la necesidad y el derecho de defensa en verdaderos castillos feudales”, está sujeta al derecho del más fuerte.


  Por eso resultaba tan difícil reglamentar las relaciones entre hacendado y peón y los abusos eran frecuentes. Para Casalins, la insubordinación de un peón debe ser enfrentada con penas que frenen “ese permanente abuso”, pero también solicita que se castigue al patrón que ultraje arbitrariamente al peón.


  Había marcado contraste entre el manso campesino europeo y el gaucho, un trabajador muy especializado que ganaba buenos sueldos en ciertas faenas como el aparte de las haciendas chúcaras.


  “El gaucho es el hombre más fecundo en astucias para ejercer sus maldades. He viajado por la mayor parte del globo y conozco la diferencia que hay de la plebe europea a ésta; pues es innegable que estos hombres son más despejados que aquellos y así tienen recursos para ser malos”, dirá Ricardo Gibbins, de Estancia Los Ombúes.


  Con tan “numerosa y prodigiosa variedad de opiniones” trabajó el doctor Alsina para concluir el Código. Según escribió en la edición oficial de 1865, había sido preciso recurrir casi exclusivamente a la experiencia argentina, pues la situación de nuestra campaña era diferente de otros modelos de vida rural.


  La primera sección del Código declaraba absolutamente libres la extensión de una estancia y el número de animales que contuviese, y obligaba al propietario a deslindarla y amojonarla en el término de cinco años a partir de la publicación. Multaba a los estancieros que dentro de los próximos 18 meses mantuvieran haciendas alzadas. Si bien autorizaba la existencia de agregados, por ser inherentes al derecho de propiedad y domicilio, consideraba al dueño del campo “subsidiariamente responsable con ellos en caso de delitos o faltas rurales que ellos cometiesen”.


  Todo atentado contra la propiedad privada quedaba severamente sancionado. Los acopiadores persistirían, pero sometidos a mayor control, y las pulperías volantes se autorizaban siempre que no vendieran bebidas espirituosas. En cuanto al peón, sólo podría conchabárselo con contrata escrita. Si se alejaba del partido para hacer un encargo del patrón y pasaba el plazo estipulado por éste, el juez de paz podía remitirlo y hacerlo entregar al patrón. Aquél que “careciendo de domicilio fijo y de medio conocido de subsistencia, perjudique a la moral por su mala conducta y vicios habituales”, sería sancionado con tres años de servicio de las armas.19


  El negocio pecuario


  Hacia 1855 el precio de la hacienda había repuntado. La guerra de Crimea —en la que se trenzaron rusos, ingleses y franceses—, tuvo una repercusión favorable en la Argentina. Hubo casos, como el de Ramón Santamarina, para quien ese episodio bélico sería inolvidable: el conflicto valorizó enormemente los cueros que había acopiado trabajando con su carreta en la zona de Tandil. Con esa suma compró su primera estancia, El Cristiano, que le vendió el conocido pionero de la colonización santafesina don Aarón Castellanos.20


  José María Jurado en La estancia en Buenos Aires, trabajo publicado por los Anales de la Sociedad Rural en 1875, anoticia sobre los precios de los animales después de Caseros y afirma que las vacas alzadas que entre 1848 y 1851 valían 14 pesos al corte y 18 o 20 si eran mansas, se vendían en 1856 a 200 pesos las chúcaras y 230 pesos las mansas. Tales valores acrecentaron el interés de los hacendados por tener sus ganados seguros y disponibles. 21


  El negocio de poblar un campo dejaba pingües ganancias que Vicuña Mackenna anotó en su libro La Argentina en el año 1855. Los pasos a seguir —explica— son los siguientes: deben comprarse en enero unas 1.000 cabezas de todas las edades, contratarse cuatro o cinco peones y ubicarlos en una carreta con herramientas y comestibles. El personal cava un pozo de agua como primera medida y con caballos rodea dos veces por día la masa del ganado en un mismo punto, denominado majada. Los rodeos tienen por objeto aquerenciar a la hacienda y facilitar la reproducción. Las pariciones empiezan en agosto y la yerra tiene lugar en octubre. El negocio deja un beneficio neto del 30% del capital invertido, a pesar de los cuatreros y de otros imprevistos como los indios, cada vez más temibles, y de la guerra civil, desencadenada entre Buenos Aires y la Confederación.


  “Así, en la República Argentina, un liviano tercio de la vida de un hombre basta para enriquecerlo y casi sin trabajo alguno”, observa sorprendido el escritor chileno. Sus amigos, entre quienes figura Sarmiento, le dicen que criar hacienda es tan descansado que los estancieros de Buenos Aires visitan rara vez sus campos, “y es un hecho muy sabido que don Nicolás Anchorena no conoce ninguna de sus numerosas haciendas, cuyo territorio general, me aseguraron, pasaba de cien leguas cuadradas”.


  Nicolás por su parte, calificaba de fantásticas algunas de las murmuraciones que circulaban en la capital porteña acerca del patrimonio familiar. Informó a Vicuña “que aunque ha ce diez años se marcaban en sus haciendas 30.000 terneros, hoy ese número no llega a 15.000. Últimamente creían tener en sus estancias de Camarones más de 100.000 animales, pero en el último rodeo se habían reunido sólo 10.000 cabezas mansas, porque con el ganado alzado no cuentan, pues era necesario pagar 3 pesos para amansarlos o reducirlo a tropas, operación muy ardua que se hace por partidas de gauchos montados que baten el campo durante me ses enteros. En otra estancia denominada Tres Arroyos, me de cían los señores Anchorena que tenían contada una masa de 25.000 animales sobre los que habían hecho una especulación que importaba un millón y medio de pesos; pero la invasión de Urquiza, a la que fue hostil el señor Anchorena, arrasó de tal modo esa estancia que todavía no había podido reunir ni 200 animales”.


  Los Anchorena trabajaban sus enormes predios por medio de la ganadería extensiva que daba menos ganancias y exigía también bajas inversiones de capital. Otros hacendados que consultó Vi cuña Mackenna parecían más progresistas: Fabián Gómez se ufana delante de su amigo chileno de haber sido el primero que en 1834 trasquiló sus ovejas de modo sistemático, “lo que le valió de sus inquilinos el apodo de lechero, sinónimo de avaro, que es el mayor insulto entre los caballeros gauchos”. El campo de Gómez, Los Carpinchos, situado en buenas tierras vecinas al Paraná, se había valorizado enormemente en los veinte años transcurridos desde que lo comprara.22


  El mismo autor señala que la crianza de ovejas era la actividad que seguía en importancia a la de los vacunos. Las mulas, otrora gran riqueza de las “pampas de abajo”, sólo se mantenían al norte de Córdoba. Y es así como la grandeza de los Anchorena había reemplazado a la del patriarca Francisco de Candioti.


  Las exportaciones pecuarias muestran la nueva situación: mientras en 1836 los cueros vacunos representaban el 68.4% del valor de lo extraído por Buenos Aires, las lanas sólo alcanzaban el 7,6%; en 1861, dichos porcentajes son del 33,5% y del 35,9% respectivamente.23 La lana larga era lo que más interesaba en los mercados de Europa. Por eso se ensayaron modificaciones en los rebaños y el merino, hasta entonces favorito, cedió su lugar al Rambouillet, más corpulento y de larga mecha.


  Año a año se fundaban establecimientos ovejeros. Entre los pioneros de la mestización lanar, Estanislao Zeballos menciona a la Sociedad Pastoril que en 1853 formaron White, Poucel, Díaz Vélez, Flint, McClymont, Halbach, Bell, Arana, Dick, Miller, Hannah, Bishop, Gowland, Miró, Dorrego y Daniel Pérez Mendoza.


  Estaba de moda fundar cabañas: Germán Frers abandonó en 1854 su cargo de inspector de Escuelas del Estado de Buenos Aires para organizar una cerca de Baradero; Luis Amadeo instaló en 1857 la suya en Laguna del Trigo (Las Flores); los hermanos Seni llosa, en San Felipe (Ayacucho), en 1863; Alfredo Lahitte, en Nuestra Señora de los Ángeles (Cañuelas) en 1864, y Crisol Hermanos, un criadero de Lincoln, en 1865.24


  También se organizaron cabañas de vacunos. El toro Defiance y la vaca Coral, adquiridos por Leonardo Pereyra Iraola cerca de Liverpool en 1857, formaron el plantel Shorthorn de San Juan (Quil mes). Desde el año anterior, Juan N. Fernández criaba animales de la misma raza en Manantiales (Chascomús), y debido a la inexistencia del Herd Book argentino, llevaba por su cuenta el registro de la producción del establecimiento. Por su parte, Isaías de Elía formó en Tapiales una cabaña con descendientes de Tarquino.


  Los vacunos empezaban a ser desplazados por los ovinos. Se prefería a los primeros para el pisoteo de los campos de frontera mientras se reservaban las mejores tierras de pastoreo a las ovejas. La cría de lanares sobrepasaba los límites de Buenos Aires y des bordaba en Córdoba y Santa Fe: fue la superproducción de las estancias de Diego de Alvear lo que llevó a este hacendado a trasladar muchos animales a los campos vacíos del sur santafesino. Y otro tanto hizo Bernardo de Irigoyen, el conocido político y diplomático argentino cuyas actividades agropecuarias son muy ilustrativas del estilo del pionero de la etapa de la organización nacional.25


  La decisión de don Bernardo


  Los Irigoyen no eran una familia rural. La infancia y la primera juventud de Bernardo fue semejante a la de la mayoría de los muchachos de distinguido origen urbano: estudió derecho, fue asiduo visitante del salón de Manuelita Rosas y tuvo un cargo diplomático en Chile. Después de Caseros se puso de parte de Urquiza y marchó al interior con una misión política. La secesión de Buenos Aires lo hizo caer en desgracia. Luego, y durante casi diez años, Irigoyen se dedicó a hacer fortuna.


  La muerte de su padre coincide con su fracaso político. Bernardo decide entonces explotar su modesta herencia: parte de una casa en la calle Florida y 200 cuadras en la estancia La Choza (General Rodríguez). Él mismo, ya anciano y exitoso, explicó a su biógrafo José Bianco los pormenores de su decisión:26


  “Nada entendía de campo. Hábíame educado en los colegios, en la Universidad y en los círculos sociales. Mi señor padre conservaba ese terreno sin ocuparse absolutamente de él. El año 1852 esto nada valía. Vendíase la legua a 3.000 pesos oro. Desde Merlo hasta esta estancia sólo se encontraba un pequeño rancho sobre el arroyo del Durazno y los viajes se hacían a caballo o en carreta, no había diligencias ni carruajes de alquiler.


  ”Cuando manifesté a mis amigos mi resolución de trabajar en el campo, ninguno creyó que ese propósito fuera serio, ni yo capaz de realizarlo”.


  Para poblar su campo Bernardo se asocia con capitales ingleses a través de Eduardo Lumb. Van al 50% de las utilidades del negocio: 4.000 plata se invierten en ovejas y 1.000 en bebidas, corrales y unos cuartos con techo de paja. Como no entiende de animales opta por comprarle hacienda a su amigo Marcos Paz, importante estanciero de Lobos, y cuando por fin llega a instalarse en el sitio designado para su residencia, tiene un momento de inseguridad: “En medio de esa soledad; sin un solo árbol, encerrado entre inmensos cardales, teniendo por única habitación un rancho de cinco varas de ley me sentí desalentado y pasé más de una hora caminando y contemplando con profunda vacilación aquel silencio y las privaciones que iban a reemplazar las academias, los salones y las comodidades en que me había criado”.


  Una hora de su tiempo era una gran concesión para el activo temperamento de Irigoyen, Poco a poco la estancia, bautizada San Fermín, se organizó. Buscó ayuda entre amigos y vecinos. Dos de éstos le aconsejaron levantar, auxiliado de dos peones mendocinos que venían con él, una casa de tapia con techo de paja. Esos mismos vecinos colaboraron para hacer dos ranchos para la familia, uno para el capataz y otro para útiles y corrales. Cuando su mujer fue a visitar la población no se desalentó por el piso de tierra de la modesta vivienda. Muchos años después ella misma dirigía la plantación de eucaliptos, indicando a los peones planta por planta las que quería que se colocasen. “Entonces no se hablaba de jardines ni de agrónomos ni de parques. El que deseaba tener árboles los plantaba él mismo como podía. En aquel tiempo se carecía de todo y la vida de campo imponía muchas restricciones”, reflexionaba don Bernardo comparando sus tiempos de pionero con la suntuosa vida rural del 900.


  En 1850, la buena voluntad del vecindario suplía las deficiencias de la campaña. Los dueños de estanzuelas se regocijaban de tener cerca a un gran señor porteño, generoso y progresista, y disfrutaban de las pequeñas ventajas que él podía proporcionarles.


  “Las comunicaciones con la capital eran tan morosas, que establecí un correo semanal y los pocos vecinos que por ahí había mandaban sus cartas a mi correo, que era gratis”. Gracias a este sistema, los seis vecinos de La Choza leían diarios de la capital con sólo diez días de atraso.


  “Quiero advertirle —prosigue Irigoyen— que todos los hacendados vivían como yo o con mayores privaciones. ¿Cree usted que daban banquetes, habitaban palacetes y recorrían sus campos con yuntas de razas extranjeras? Nada de eso. Muchos ni pan ni galleta tenían porque no había dónde comprarla. Y así, con esas economías y contracción, es que han dejado cuantiosas fortunas a sus hijos”.


  El dueño de La Choza desarrollaba una intensa actividad comercial no limitada al manejo de la estanzuela: “Compraba al corte, vendía lo grande, quedando generalmente como beneficio lo chico, que pasaba a otros campos que arrendaba”. Dos años después hizo acopio de lanas, hasta dos millones por año siempre con fondos adelantados por Lumb. Pero su gran acierto fue el negocio de las tierras de Rosario, realizado entre 1853 y 1858.


  Cuando se le presentó la oportunidad de comprar terrenos baratos en ese lugar, recordó una frase oída casualmente: las grandes fortunas se hicieron en los Estados Unidos comprando tierras, sobre todo en las márgenes de los ríos. Por eso, asociado con Lumb, adquirió campos de santafesinos como Domingo Correa, José Caminos, Grandoli y Zeballos, es decir, aquellos propietarios que no tenían fe en el porvenir de la zona.


  La audacia de Irigoyen provocó la indiferencia y hasta el disgusto de los hacendados más tradicionales. Juan Bautista Peña, íntimo amigo de la familia, se le presentó para decirle que con esas adquisiciones fundiría “los pocos ladrillos que le había dejado su padre”. Eso demuestra hasta dónde se desconocía en Buenos Aires el porvenir de la república, acota Bernardo.


  El joven empresario inició entonces una serie de operaciones, que no siempre tuvieron éxito: fracasó, por ejemplo, la línea de cabotaje a Rosario que había proyectado; tampoco fueron negocio una fábrica de manteca ni los extensos alfalfares que sembró en 1860, similares a los que había visto en Mendoza, provincia natal de su mujer. Se trataba de un ensayo prematuro, pues ni los saladeros ni los mercados de abasto pagaban la diferencia del engorde de alfalfa con el de los pastos naturales. Manejadas por capataces y peones, las pasturas daban poca utilidad.


  En cambio, tuvo éxito en otros rubros. Fundó varias casas de negocios en Rosario y en Mendoza; en sociedad con Máximo Terrero trajo ropa de París; envió hacienda de Mendoza a Chile, importó ejemplares Durham y Lincoln, compró y arrendó campos. En ésas y otras operaciones sus ganados se reprodujeron a tal punto que se hizo necesario comprar 12 leguas a una firma francesa (colonia Irigoyen, Santa Fe). Se trataba de campos valiosos, pero todavía a bajo precio porque se encontraban desiertos. También, para agrandar los rebaños de San Fermín, arrienda una legua en Mercedes; acopia lana en los partidos inmediatos a sus campos y la envía a la barraca de Mr. Lumb, que la enfarda y remite a Europa. Desde 1854 tiene en San Fermín agricultura y plantaciones de árboles, no por adorno sino por negocio. Asociado a Luis y Juan M. Argerich compra una estancia regular en Ramallo; en Rojas, tierras desérticas, que puebla y hace administrar por M. Navarro; un campo valiosísimo en Areco a medias con su hermano. La lista de sus operaciones resulta interminable. Admira pensar que Irigoyen logró mantener el control sobre sus múltiples negocios a pesar de su reintegro a la política, ocurrido en 1858. En los primeros años se las arreglaba para vigilar todo desde su estancia San Fermín y asistir alternadamente a la esquilas y marcaciones de los demás establecimientos de los cuales llevaba personalmente la contabilidad general (Miguel Duggan lo calificó de buen abogado pero de mejor comerciante). Incluso sorteó con habilidad las dificultades políticas: en su vejez reconocía que, al igual que muchos otros, perdió peones y caballos durante las épocas de violencia, pero que no sufrió otras persecuciones. Tampoco pudo quejarse de la intranquilidad de la campaña puesto que siempre se manejó solo, y acompañado por un único peón llevó sumas importantes de dinero sin el menor problema. A veces llegó a tener 150 hombres ocupados en sus campos sin que ocurrieran disturbios.


  En la década del ochenta sus responsabilidades de canciller del presidente Roca lo forzaron a descuidar parcialmente sus intereses. Pero ya era un archimillonario; conservaba a pesar de todo idéntico espíritu de empresa que en su juventud, y vislumbró el porvenir de las colonias de agricultura que no vaciló en instalar en sus campos.


  Irigoyen luchó solo, como un verdadero self made man de las industrias pecuarias. Pero su condición, su antiguo origen rioplatense y su formación universitaria le permitieron gozar de buenos consejos y de amistades que él aplicó inteligentemente a sus negocios. Otras familias argentinas también supieron aprovechar la estrecha solidez del linaje, heredado de la etapa colonial, para emprender aventuras económicas de corte moderno.


  El clan de los Olivera


  Pocas familias rurales del siglo XIX resultan tan representativas como los Olivera. La saga de los hijos de don Domingo, el rivadaviano amigo de Hipólito Vieytes, demuestra la existencia de una definida conciencia rural en una minoritaria élite rioplatense que al mismo tiempo conservaba la conciencia de clan heredada de tiempos remotos.27


  Domingo supo imprimir en sus hijos la conciencia de los deberes para con la estirpe, además de un estilo de trabajo tomado de la mejor tradición criolla mezclada con el modelo británico. Pro cedió siempre como un pater familiae de gran calidad. De su matrimonio con Dolores Píriz Feliú, pariente del virrey, había tenido siete varones: Eduardo, Carlos, Nicanor, Pablo, Luis, Manuel y Ernesto. Educarlos, dejarles una herencia sólida para evitar, según las palabras de Rosas, que fueran tinterillos, no era simple. Pero lo consiguió. Sus descendientes, una vez alcanzado el triunfo económico y una alta posición social en Buenos Aires, cuando sus bienes conformaban La Olivera S.A., fundada en 1888, narraron en una publicación los orígenes de su fortuna.


  Criaban por entonces el Rambouillet argentino y eran dueños de varios establecimientos modelo, Las Acacias, Malal Tuel y Los Remedios. De Eduardo, el más notable de la familia, se decía que era el “patriarca de la ganadería argentina”. Los palacetes italiani zantes diseñados por Carlos, otro de los hermanos, despertaban admiración. Se sabía que pocos habían contribuido como ellos al desarrollo de la riqueza pecuaria que la Argentina del 900 veneraba con unción.


  A la caída de Rosas, Domingo Olivera poseía —además del tambo y la panadería modelo Los Remedios—, la estancia Las Acacias en Luján, poblada por “talquinos”. La educación de sus muchachos, que recibieron a la vez instrucción humanista y práctica, le insumió mucho tiempo. Después de Caseros las ambiciones del patriarca cobraron nuevo impulso. Sus amigos políticos estaban de nuevo en el poder (él mismo actuó de mediador durante el sitio de Buenos Aires de 1852-1853). Sus desvelos debían empezar a rendir frutos.


  Es entonces cuando envía a Eduardo, seguramente el más brillante de los hermanos, a Europa. No va en viaje de placer. Debe ante todo perfeccionar sus conocimientos rurales y conseguir buenos ejemplares para la cabaña paterna.


  Eduardo aprovechó concienzudamente los dineros familiares para instruirse. Estudió agronomía en Grignon (Francia). En Londres acudía a diario a la Biblioteca del Museo Británico para lecturas especializadas. Luego viajó por Alemania y en Pomerania encontró el rebaño más adecuado para las necesidades de sus campos.


  Vuelve entonces al Río de la Plata. La travesía a fines de 1857 es agitada, y él debe deslomarse para atender a sus animales e impedir que se mueran durante las tormentas del Golfo de Vizcaya. Viaja sobre cubierta como un ovejero más, al cuidado de sus preciosos Chrzelitz.


  Los Olivera tenían ya tres tipos de majadas: los Negrete, que fundaron sobre la base de los lanares traídos por el cónsul Halsey en 1813; los Rambouillet, incorporados en 1854; y los Chrzelitz. Pero antes de poder disfrutar de estas novedades, tuvieron que enfrentar varias dificultades.


  Porque Domingo Olivera había hecho un mal negocio cuando, en sociedad con dos amigos, compró el campo Polvaredas que se pobló con hacienda chúcara. Sus linderos, los Ortiz Basualdo, le disputaron parte del predio y del ganado. El pleito, muy comentado en su momento, terminó con un arreglo que le costó mucho dinero.


  Entre tanto, Nicanor, que era el más agauchado de la familia, empezó a distinguirse por su capacidad para el manejo directo de los asuntos rurales, En Polvaredas había enfrentado con valor a la temible gavilla de Montesinos, que solía hacer boleadas de avestruces. Nicanor los encaró y para evitar males mayores, admitió que los revoltosos se incorporaran a las faenas campesinas.


  Su padre decidió entonces abandonar Polvaredas y resarcirse fundando Malal Tuel. A Nicanor y a su hermano Luis correspondió llevar la hacienda desde la estancia abandonada a las nuevas tierras, seis le guas ubicadas en la frontera, más allá del río Quequén.


  Nicanor, que tiene 30 años, se siente orgulloso de la tarea encomendada. Sigue puntualmente las instrucciones paternas que le indican la ruta a seguir, las estancias amigas donde pernoctar y hasta los accidentes del terreno; realiza con seguridad el cruce del río Quequén mientras vigila con cuidado la posible aparición de indios salvajes para los que tanta hacienda resultaba un incentivo de malonear.


  Lentamente surge el nuevo establecimiento, según relata Nicanor en cartas (1-V-1862) pletóricas de entusiasmo: “Me hallo tan conforme y tranquilo en medio de este desierto, como si estuviera alojado en una cómoda habitación de la ciudad de Bue nos Aires, porque creo que estoy haciendo un gran servicio a la familia, a pesar de estar viviendo entre ruinas que demuestran bien claro el terror que deben haber producido en los antiguos poblado res las invasiones con que los indios asolaban los lugares”.


  Nicanor posee pues conciencia clara de sus obligaciones respecto al clan. Debe enfrentar, en beneficio de todos, serios peligros, pues gauchos vagabundos merodean por esos parajes despoblados e inhóspitos. “En los primeros tiempos —dice—, veíame obligado a cargar revólver casi diariamente, guardándolo bajo la cabecera de mi montura que me servía de cama, para sacarlo de allí más de una vez e, imponer, con él en mano, silencio a los peones que se batían a puñaladas por la menor rencilla alrededor de sus fogones…”


  La empresa de los Olivera crecía. El Portillo se agregó a los otros campos; entre tanto, Eduardo se destacaba en los círculos más refinados de Buenos Aires por su especialización en asuntos rurales y recibía felicitaciones de Alemania por la excelente calidad de las majadas aclimatadas en la Argentina.


  Hasta su último día Domingo se empeñó en preparar a sus vástagos. Les decía reiteradamente que el hornero no mira al cielo, para inculcarles la noción de que el éxito depende del esfuerzo y nada más que del esfuerzo personal. Los hijos, encargados de cada uno de los establecimientos familiares, debían preparar minuciosos presupuestos anuales y no gastar sino lo previsto; Carlos y Ernesto, que debido a sus estudios de ingeniería residían en la ciudad, trabajaban en el escritorio, recibían correspondencia, accedían a los pedidos de la estancia y presentaban proyectos de resolución que se ejecutaban según las órdenes paternas.


  El fundador murió en 1866. Dejaba beneficiado en su testamento a Nicanor, que se había sacrificado sin lucimiento en beneficio de todos. Pero como Nicanor renunció a favor del clan, sus hermanos le dejaron en usufructo Los Remedios, que pasaría en propiedad a su hijo varón, llamado Domingo, igual que el abuelo.


  Entretanto, la familia seguía su marcha ascendente. Eduardo, además de ser cofundador de la Sociedad Rural y principal responsable de los Anales de dicha institución, ocupó cargos públicos de responsabilidad; fue director de Correos, organizó la Exposición Industrial de Córdoba (1871) y desempeñó la intervención en la provincia de Buenos Aires luego de la revolución radical de 1893. Se lo considera fundador del Instituto Agronómico Santa Catalina. También Carlos tuvo papel destacado en la sociedad del 80.


  En 1878 los Olivera pudieron considerarse realmente ricos. Habían triunfado y estaban en condiciones de dedicarse a construir imponentes mansiones, viajar por placer y disfrutar de los encantos de la fortuna. Ellos, muy deliberadamente, habían iniciado en el país el nuevo estilo del gran señor rural.


  Los gentlemen-farmers argentinos


  “Estamos ahora —escribe Heriberto Gibson— en lo tiempos de los Olivera, los Jurado, los Pereyra, los Acosta, los Senillosa, los Martínez de Hoz y empieza a formarse ese grupo de gentlemen-farmers que ha de convertir la barbarie ganadera en el arte de la verdadera industria pastoril”.28


  En esta nueva categoría, la de los caballeros rurales del Río de la Plata, entraban estancieros criollos y extranjeros, gente de antiguo origen o recién llegada a la riqueza. Su común denominador era el afán de progreso agropecuario y su desdén por esos hacendados ultra tradicionalistas que, según Sarmiento, se jactaban “porque nuestros capataces en las estancias no saben leer” y enfatizaban con pueril orgullo: “Ni una hoja de cigarro se ha escrito jamás en nuestras estancias”.29


  Ese estilo de administración se iba volviendo añejo sin dejar por eso de ser mayoritario. Los cabañeros que fundaban establecimientos modelo para la cría de vacunos y lanares, los visionarios que ensayaban la maquinaria agrícola importada de los Estados Unidos y Gran Bretaña, los pocos que mostraban simpatía por establecer colonias de inmigrantes en sus campos, constituían el núcleo de estancieros empresarios. Ellos tenían distintas banderas políticas, eran mitristas, autonomistas o urquicistas, pero su principal preocupación apuntaba a la promoción de la campaña. La nueva conciencia rural que se perfiló con nitidez luego de Caseros, generaba orgullo de grupo y la decisión firme de ganar posiciones en los medios urbanos hasta alcanzar la primacía en la sociedad argentina. Ni siquiera los sectores intelectuales, que en tiempos de Rosas se burlaban de los terratenientes, quedarían ahora excluidos del proceso de valorización de las cosas del campo.


  Una carta escrita desde Gran Bretaña por Eduardo Olivera a su padre en 1856, revela la influencia del modelo británico en la formación del caballero rural argentino. “No es posible —dice— que nosotros miremos con desdén todo lo que viene de la campaña y que conservando las ideas que son inherentes a nuestro origen la tino, no hay sino la ciudad donde están todos los goces de la vida: allí se hace carrera y allí se brilla.


  ”La Inglaterra es al contrario; su pasión es por la vida del campo y por las ocupaciones rurales. Hoy las ciudades no están edificadas sino para los obreros y comerciantes: el lord, el comerciante rico y todo hombre que dispone de algo, vive en la campaña; es allí donde tiene su confortable, es allí donde está su lujo y donde se ve toda la hospitalidad y el fausto, tanto del noble como del rico inglés. El noble residiendo en sus propiedades, donde ha amontonado todo cuanto el lujo tiene de más exquisito, trabaja, da impulso a sus gentes, les inspira el espíritu de orden y de bienestar, y muchos de ellos se forman a su derredor un pueblo de bienaventurados… edificando a sus obreros aldeas enteras con habitaciones que les envidiarían muchos de nuestros más ricos estancieros”.


  Vivir permanentemente en el campo, pero en un campo muy civilizado, era la primera pretensión de Olivera; y predicar por medio del ejemplo a los rústicos paisanos, la segunda de sus aspiraciones. De acuerdo a otros párrafos de la misma carta, el nuevo tipo de hacendado argentino debía hacer como los lores ingleses, que en lugar de buscar prestigio en la ciudad y de sublevar a las masas para afianzarse, invertían capitales en la campaña, desecaban pantanos, construían puentes y de este modo lograban el cargo de Lord lieute nant del condado o de juez de paz. Ese tipo de propietarios rurales entre los cuales había príncipes de la casa real, consideraba un alto honor participar en concursos y exposiciones y discutir sobre la manera de engordar mejor un puerco. ¿Por qué no intentar concursos similares en la Argentina?, se preguntaba Eduardo.30


  El deslumbramiento del joven Olivera ante el desarrollo agropecuario británico es fácilmente explicable: en la década de 1850 la vida campesina de las islas estaba en todo su esplendor, salvo en el caso de Irlanda. Luego de la abolición de la ley de cereales de 1846, se había puesto en marcha una renovación de los sistemas de trabajo. Como la mano de obra, atraída por las industrias urbanas, disminuía, era necesario recurrir a la maquinaria agrícola para reemplazarla. El campo se modernizaba mediante el uso de fertilizantes, el avenamiento subterráneo que ponía en cultivo las tierras arcillosas, los adelantos de Liebig para conservar carnes, etc. La Royal Agricultural Society, fundada en 1838, y la granja experimental de Tothamsted, desde 1843, impulsaban la transforma ción.31


  Precisamente en otra de las cartas enviadas a su padre en 1856, Eduardo menciona la Royal Agricultural Society y su influencia en las modificaciones del trabajo rural. En la Argentina esta correspondencia se conoció porque Sarmiento la hizo publicar en El Nacional. Así nació la idea de organizar en Buenos Aires una Exposición Agrícola Rural.


  La muestra se inauguró en Palermo en 1858. El antiguo caserón de Rosas sirvió de escenario al certamen en el que fueron galardonados, entre otros, Jorge Atucha, que obtuvo medalla de oro por sus toros colorados, y Mr. Hale de Tatay por un ejemplar Hereford de tres años. Vicente Letamendi y Segurola, hijo del alcalde Francisco Antonio y sobrino del deán, conquistó el mayor número de premios, gracias a los ovinos de su quinta de Flores, los vacunos de su estancia La Merced y los equinos de una estanzuela lindera con Tapiales.32


  Posadas, Eduardo Olivera, Sarmiento, Javier Alvin y Juan Clark, entusiasmados por el éxito de la Exposición deciden entonces agruparse para formar una Sociedad de Agricultura. Pero la iniciativa no puede concretarse: las campañas de Cepeda (1859) y de Pavón (1861) desvían la atención del país hacia los asuntos bélicos. Sin embargo, fue en plena guerra del Paraguay —junio de 1866— cuando José M. Martínez de Hoz y Eduardo Olivera retomaron el proyecto de ocho años atrás y decidieron fundar la Sociedad Rural Argentina.33 El término rural, preferido al de agricultura, indicó la decisión de abarcar todos los aspectos vinculados al progreso de la campaña. En cuanto a los teóricos al estilo de Sarmiento, no integraron la nueva entidad, aunque le brindaron consejos y su gerencias.


  Los fundadores fueron, además de Olivera y Martínez de Hoz, Lorenzo Agüero, Mariano Casares, Luis Amadeo, Ramón Vitón, Juan N. Fernández, Ricardo Newton, Francisco Madero, Jorge y Claudio Stegmann, Jorge Temperley y Leonardo Pereyra.


  Las bases aprobadas decían que la institución se proponía velar por los intereses de la campaña, aplicar la ciencia a su estudio, utilizar los medios adecuados para combinar el pastoreo con la labranza y promover la moralidad del hombre de campo. Hacían también mención del problema de los mercados extranjeros y no descuidaban tampoco los aspectos culturales relativos al campo: organizar un museo de instrumentos agrícolas aplicables al país, y de muestras de lanas y demás productos rioplatenses, establecer una biblioteca especializada y publicar periódicamente la revista Anales. El artículo 18 del reglamento de la nueva entidad, prohibía en su seno toda discusión ajena a los intereses gremiales.34


  La política entendida a la antigua usanza quedaba marginada. Por eso integraban la nueva institución personajes de distinto signo ideológico: Francisco Madero y el coronel Matías Ramos Mejía, que fueron Libres del Sur y acompañaron a Lavalle en su viaje póstumo a Bolivia, figuraban junto a los hijos de destacados federales como Daniel Arana, Federico Terrero y Eustaquio Torres.


  Es importante destacar que de los 113 socios cuyos nombres se publican en las primeras listas de la Rural, una abrumadora mayoría es criolla y sólo hay 22 apellidos extranjeros, algunos ya muy acriollados como los Billinghurst o los Stegmann. Grandes terratenientes de Buenos Aires como Gregorio J. Lezama, Marceli no Rodríguez, Pedro Alegre y J. M. Cascallares están junto a recién venidos al suelo bonaerense: José B. Gorostiaga, político santiagueño; Salvador María del Carril, sanjuanino, ex ministro de Rivadavia y ex vicepresidente de la república a quien los azares no siempre desdichados de la política habían convertido en importante estanciero. No faltan por supuesto en la Sociedad los precursores del refinamiento ganadero: Ricardo Newton, Juan Hannah y Clau dio Stegmann. Hay algún destacado político del Litoral, por ejemplo Mariano Cabal, dueño de centenares de miles de hectáreas al norte de Santa Fe, y también personalidades destacadas en la función pública como Luis Sáenz Peña. Pero casi todos son porteños, en muchos casos apellidos poco conocidos hasta entonces, como Castex, Crisol, Cobo y Pereyra. Era el nuevo país, la crema del nuevo país que desde su fundación hasta la fecha integra las listas de miembros de la Sociedad Rural Argentina.35


  La Sociedad desarrolló en los años siguientes a su organización intensa actividad. Opinó sobre lanas y carnes, agricultura e inmigración, asesoró al gobierno en materia de fronteras, censuró los aspectos impositivos que disgustaban a los terratenientes, fomentó las actividades agropecuarias e instituyó premios para quien mejor conservase carnes. Procuró reformar el Código Rural sancionado en 1865. Buceó en la propia historia de la estancia argentina y exaltó la figura de los pioneros de los adelantos rurales, pues quería fortalecer la conciencia del grupo que representaba. Aunque sus miembros eran grandes hacendados, se erigieron en voceros de los pequeños y medianos criadores. Los socios de la nueva entidad se sintieron orgullosos de su condición de empresarios rurales. Quisieron y lograron demostrar al país que sus intereses personales coincidían con los de la república. Gran parte de su prédica se canalizó a través de los Anales, que abrieron nuevos rumbos en materia de negocios agropecuarios.36


  Industrias y agricultura


  Cuando en 1866 se decidió la fundación de la Rural, la ganadería argentina atravesaba una crisis profunda. Los mercados internacionales estaban abarrotados de lanas, sobre todo los de Bélgica y el Rin, que se abastecían con la producción argentina. Acababa de cerrarse la coyuntura favorable abierta por la guerra de Secesión de los Estados Unidos que detuvo las exportaciones de algodón y acrecentó el uso de la lana. Para colmo de males, la joven república del Norte cerraba sus fronteras a la lana importada y eso representaba una disminución del 22% en la colocación de los productos ovinos de la Argentina. El sebo, que desde 1840 se exportaba con éxito como combustible, sufría ya la competencia del petróleo estadounidense, mientras que el tasajo se vendía bien sólo en Brasil y Cuba, dos mercados esclavistas decadentes. La competencia de Australia surgía amenazante.


  Sólo la guerra del Paraguay, a pesar de la escasez de brazos que aparejaba, estimulaba la venta de reses para el Ejército. Pero dejando de lado esa situación pasajera, el desperdicio de carne de los animales sacrificados seguía siendo grande, pues los nuevos métodos de conservación ensayados no habían tenido éxito hasta entonces.


  Una circunstancia económica acentuaba los problemas de los criadores dentro del país: el dinero se estaba valorizando, había exceso de producción y escasez de circulante y eso deterioraba especialmente los negocios de los ovejeros que estaban endeudados y pagaban a plazos.37


  Por eso el discurso con que Olivera inauguró la Sociedad Rural tuvo tono apocalíptico. Estamos “al borde del abismo”, decía aludiendo a la depreciación del vacuno y a la amenaza pendiente sobre el ovino. “El aumento fuerte de la producción no es una prueba de que la prosperidad nacional está en la máxima proporción”. Para solucionar la crisis, proponía combinar “el arado del cultivador con el cayado del pastor”, abrir al pastoreo los desiertos y aplicar un gran capital circulante sobre la tierra que siempre en movimiento la hiciera producir. “Lo importante —enfatizaba— es demostrar lo que puede un capital aplicado inteligentemente a la tierra, llamar a los hombres de ciencia en nuestra ayuda, estudiar las especies de ganado más adecuadas y, en términos generales, vivir en el campo, mejorar nuestras propiedades, descentralizar nuestra vida urbana, dar a nuestros paisanos el ejemplo del trabajo y pruebas prácticas de nuestros deseos mejoradores”.38


  Los Anales exteriorizan el pensamiento de la élite de los estancieros. Los números publicados a partir de 1867 tratan múltiples temas vinculados al quehacer rural, pero la mayoría se ocupa de carnes y de lanas, las dos principales producciones de la pampa. Entre los problemas que más preocupaban al gremio ganadero estaba el de la conservación de la carne. Miguel Puiggari lo trató en una sesión especial de la Rural, en la que el conferenciante descartó por repugnante el tasajo y se detuvo en las posibilidades de enviar productos de mejor calidad al mercado inglés. Lamentablemente, pocos hacendados asistieron a la charla y la revista censuró esta indiferencia “cuando los interesados en el pastoreo vacuno saben que marchan a la ruina”.39


  La misión de la Sociedad era pues educadora y formativa de una conciencia empresarial moderna. Los artículos de Olivera insistían en evocar a los grandes promotores del progreso agropecuario. El país, dice, sólo está habituado a honrar a guerreros y políticos. ¿Por qué no exaltar también el recuerdo de hombres meritorios como Daniel Pérez Mendoza, autor del Manual del Pastor? Este hombre que murió pobre y olvidado, estudiaba tendido sobre la hierba los hábitos de una majada. Su familia vivió oscurecida durante la época de Rosas, empeñada, “haciendo abstracción de todos los honores de aquellos tiempos, en cuidar de la vida y de la mejora del más humilde de los animales: de la útil y provechosa oveja”.40


  Otra preocupación de la revista se refiere a la sociabilidad; Wilfrid Latham, de Los Álamos, propone en ese sentido la creación de clubes rurales que agrupen a los estancieros, donde éstos encuentren lecturas especializadas, amistades y relaciones de negocios.41


  También se intentó vincular a la estancia argentina con Europa en forma directa: en 1867 se invitó a los criadores a enviar algún objeto a la Exposición de París. Era la primera oportunidad de que una muestra internacional de tanta envergadura incluyera productos rioplatenses.


  La Rural asumió la representación de los agropecuarios para reclamar contra los impuestos. En este aspecto la aspiración de los ganaderos no se diferenciaba de la expresada en la época de Rosas: en 1868 las autoridades de la Sociedad se dirigieron al presidente de la Cámara de Diputados de Buenos Aires pidiendo que salvara a todos de la ruina, “curando al país del cáncer roedor de la avidez fiscal, que allí donde pone la mano no deja sino el desaliento”. Felipe Senillosa, uno de los más prolíficos redactores de Ana les, solicitó en agosto de 1868 la supresión de los gravámenes a la exportación, pues “sobre una clase social, en tres o cuatro provincias solamente, recae un 20 a 30% del gravamen a su producción”. Por otra parte, agregaba, el productor nacional debe someterse a los precios que nos imponen los mercados extranjeros, que gravan la introducción de mercaderías con otros impuestos. No se puede insistir en castigar “la única industria que tenemos”.42


  En 1866, la superproducción pecuaria constituía el principal problema económico. Para modificar tal situación, la élite de los ganaderos propuso ensayar otros caminos y alentó tanto la difusión de la agricultura como la promoción de las industrias. Ezequiel N. Paz, comerciante y terrateniente santafesino, sintetizó el nuevo pensamiento de los hacendados diciendo que resultaba necesario producir mejor en lugar de producir más y aplicar elementos de capital y trabajo a otros ramos “que vayan creando poco a poco para el país una nueva industria, nuevos hábitos y nuevas necesidades”.43


  En tres cartas publicadas por la Revista de Buenos Aires, Emilio Alvear va más allá que Paz: se manifiesta decididamente proteccionista de acuerdo al modelo norteamericano. “Nosotros somos todavía pastores —dice—. Con el solo producto de nuestros ganados no podemos nunca llegar a ser una nación importante, con lanas y cueros no se podrá establecer el equilibrio comercial de la exportación con la importación”. Necesitamos inmigrantes, es cierto, pero, “¿y para qué van a venir si no tenemos talleres, ni fábricas, ni industrias?”


  “Un pueblo que no es sino meramente pastor y cuya agricultura es embrionaria, no es un pueblo del siglo en que vivimos”.44


  También Felipe Senillosa piensa que el inmigrante carece de oportunidades. Hace críticas de fondo contra el sistema de donación de grandes extensiones de campo heredado de España, cosa que impide su mejoramiento y población. Además, el monopolio de la tierra crea indefectiblemente una aristocracia cuyos intereses son opuestos a los del pueblo. Hay algunas provincias donde unas cuantas familias, dueñas de la mayor parte de las tierras, proceden como árbitros de los destinos de los habitantes. Ellas serán cada vez más poderosas cuando se centuplique el valor de la propiedad territorial. Entre Ríos, a su juicio, corría peligro de ser un señorío feudal de hecho aunque república de nombre.


  Los estancieros progresistas pasaron de las palabras a la acción: en julio de 1869 una lista, integrada por varios ganaderos y miembros de la Rural, peticionó al Congreso apoyo para crear la industria del papel. Otra iniciativa audaz, procuró establecer “una sociedad anónima para la industrialización de la lana en el país que permitiría dar a dicha producción una demanda permanente y estable, a la par que contribuiría a promover el desarrollo industrial argentino, como medio de crear una industria que liberara la principal producción argentina de los prejuicios deriva dos de las oscilaciones del mercado internacional”.45


  Varios hacendados integraron el directorio de esa primera fábrica de paños, entre ellos José Martínez de Hoz y Eduardo Olivera. Otros fuertes ganaderos, Thomas Armstrong, J. Parravicini, J. G. Lezama, F. Senillosa y Bernardo de Irigoyen eran accionistas de la fábrica de papel y Ricardo Newton, por su parte, invertía dinero en un fracasado intento de elaborar extracto de carne según el método Liebig.


  “Las fábricas son nuestra áncora de salvación, la antigua estancia terminó, el pastoreo ha llegado a su límite” son algunos de los conceptos que se escucharon en esa euforia industrialista. De ella surgió, de acuerdo a José Panettieri, la Exposición Industrial de Córdoba de 1871 en la que Eduardo Olivera, por especial encargo del presidente Sarmiento, tuvo mucha participación.


  Pero las tentativas mencionadas no alcanzaron mayor trascendencia. La fábrica de paños, por ejemplo, vegetó sin pena ni gloria hasta que otro grupo empresarial se hizo cargo de ella. En realidad, resultaba difícil al grupo de los hacen dados modificar profundamente su pensamiento económico, que siempre había sido librecambista, y adoptar los criterios proteccionistas indispensables para el desarrollo de industrias nuevas.


  Sin embargo, los artículos sobre el tema publicados en Anales y en otros medios de expresión de los estancieros entre 1866 y 1871, dieron impulso a las tendencias industrialistas que encabezaron en la década del setenta Vicente Fidel López y Carlos Pellegrini. Ellas culminaron en 1876 con la sanción de la ley de aduanas, dictada por el presidente Avellaneda, que tanto posibilitó el desarrollo de la agricultura argentina. “Fue en el grupo de ganaderos que funda la Sociedad —escribe Juan Carlos Chiaramonte— en donde tuvo comienzo el impulso a la industrialización que cristalizaría en el proteccionismo de la década siguiente”.46


  1876 sería una fecha memorable para la economía de la república: el viaje de “Le Frigorifique”, el vapor que trajo al Río de la Plata el sistema del químico francés Charles Tellier, dio principio de solución al problema de las carnes. Los criadores comprendie ron que el anhelado método de conservación había sido inventado por fin y se sintieron seguros, lo suficientemente seguros como para desinteresarse por incursionar en otras industrias. Por otra parte, la crisis que en 1873 golpeó al país y obligó al gobierno a ahorrar “sobre el hambre y la sed de los argentinos”, no los afectó muy especialmente. El grupo —según se recordó— se estaba manejando prudentemente en cuestiones de crédito. Tampoco multiplicaba con exceso sus rebaños, beneficiados, a partir de 1877, con tendencias más estables en el precio de la lana. Gracias al alambre de hierro que hacia 1875 empezó a emplearse cada vez en mayor es cala, los cultivos ya no estorbaban a los animales y ambas actividades podían desarrollarse complementariamente. Sólo quedaba un tema urticante, el de la frontera.


  Pero antes de solucionarlo, los estancieros se dieron el gusto de mostrarse generosos con su peonada criolla, es decir, con aquellos que salían realmente perdedores en el proceso de modernización. Las modificaciones al Código Rural sancionadas en 1870 por iniciativa de la Sociedad Rural Argentina, suprimieron los cuatro artículos sobre vagancia de la legislación anterior. Ésta fue quizá la más importante modificación concretada. En los de bates previos, realizados dentro de la Sociedad, pudo advertirse el tono altamente emotivo que hacia 1868 rodeaba la palabra gaucho.


  A Martín y Omar correspondió hacer la crítica pormenoriza da de la antigua ley de vagos. La calificó de anticonstitucional porque no incluía al extranjero, creando así distinciones odiosas entre los habitantes de la república y porque establecía “comisiones especiales”, también desautorizadas en la carta constitucional, para calificar el delito de vagancia. Compadeció al gaucho, “ese verdadero paria de nuestra sociedad política, que sin gozar de uno solo de sus derechos de ciudadanía tiene todos sus deberes y está sometido a la arbitrariedad y abuso de mandones y malvados”.


  Sólo dos de los socios presentes, Leloir e Insiarte, votaron contra la propuesta de Martín y Omar, cuyos encendidos conceptos indicaban el carácter literario y nostálgico que estaba adquiriendo el problema del poblador criollo primitivo, marginado tanto por el concepto cada vez más estricto de la propiedad rural como por la llegada masiva de inmigrantes.47


  “El infierno”


  Así bautizó Fernando Otamendi su campo La Linda de Chamonix cuando, al volver del exilio en 1852, lo encontró convertido en un desierto inhabitable amenazado por los indígenas. Su establecimiento se encontraba situado sobre la margen derecha del arroyo Brus quitas (actual partido de General Alvarado) y tuvo que reconstruir lo desde el principio, sin desalentarse.48


  Mantener esas posiciones alejadas en plena época de los gobiernos constitucionales era un riesgo que sólo acometían los hombres valientes. Porque las presidencias de Mitre y Sarmiento no logra ron terminar con el problema del indio. Hubo otras prioridades, como las campañas para dominar el interior o la guerra del Paraguay. Caído Rosas, los malones no hicieron sino agudizarse, pues la política de dar puntualmente sus vicios a los caciques no se cumplía con rigurosidad; para colmo había recrudecido la mala práctica de hacer participar al indio en las rivalidades internas de los blancos.


  Hubo así tribus aliadas y enemigas de Urquiza, aliadas y enemigas de Mitre, etc. La proximidad de una guerra aterrorizaba a los hacendados no sólo por la requisa de hombres y caballos, sino por la impunidad concedida a los caciques para hacer sus tropelías. Esos temores los refleja Hudson en Allá lejos cuando narra las angustias vividas por la población de la campaña bonaerense durante la guerra entre Urquiza y los porteñistas en 1852. Otras derrotas experimentaron los blancos en esa década, por ejemplo la sufrida por Mitre en la Sierra Chica de Tapalqué (1855) o la que en ese mismo año provocó el exterminio de las tropas del comandante y estanciero Nicanor Otamendi en el combate de San Antonio de Iraola. En los breves períodos de paz el hacendado avanzaba sobre el desierto guiado por su necesidad de pastos y de tierras baratas. Se trataba a menudo de verdaderas expediciones, tan riesgosas como la emprendida hacia 1860 por el irlandés Diego Gaynor, de 58 años de edad, dueño de estancias en Tandil y en Uruguay y de un saladero en Zárate.


  Diego viajó acompañado por su yerno Juan Maguire y por Patricio Mac Donnel. Se proponían dirigirse al oeste para fundar un establecimiento ganadero donde descargarían el exceso de vacunos de sus campos “de adentro”. Con el tiempo y el pisoteo de la hacienda podrían criar allí lanares, actividad favorita de los irlandeses. Luego de varios días de marcha los expedicionarios decidieron instalarse cerca de la laguna de Loncagüé, próxima al actual partido de 9 de Julio que todavía no estaba fundado. Después de permanecer tres meses en el lugar volvieron a Buenos Aires y gestionaron del gobierno la compra de 12 leguas.


  La estancia se va poblando lentamente. Sufre la amenaza constante de los indígenas que merodean por la zona. La relación entre aborígenes y blancos está envenenada por la mutua desconfianza. Durante los ataques que soporta el establecimiento, los tres socios propietarios hacen gala de valor y de una asombrosa fortaleza física indispensable para tener éxito en trances tan graves. Más tarde logran que el presidente Sarmiento instale cerca de Lonca güé un fortín que contribuye con relativa eficacia a defender la región.49


  En la década de 1860, toda la frontera sudoeste de Buenos Aires estaba expuesta a los malones. Lo mismo ocurría al sur y norte de Santa Fe y en el sur de Córdoba. Esta última fue quizá la zona más castigada, pues en sólo seis años —de 1862 a 1868— las poblaciones de La Carlota, Fraile Muerto y Río Cuarto padecieron unos 230 malones.


  Los indios aprovechaban la guerra del Paraguay para desatarse con más furor que nunca, de modo que el presidente Sarmiento, llegado al poder con grandes planes de progreso, tuvo que soportar que esos pequeños y míseros núcleos de ranqueles y pampas tuvieran en jaque a las poblaciones fronterizas entorpeciendo la colocación de rieles, el refinamiento de ganados y los experimentos con maquinaria agrícola.


  Los estancieros se cansaban de requerir la protección oficial. Hartos de no ser escuchados, los más decididos organizaron por su cuenta la defensa: Victoriano Ordóñez, un criador progresista de La Carlota, se destacó en su lucha contra el indio. Este hacendado había merecido el elogio de Sarmiento porque, contra la costumbre de sus paisanos y a pesar de vivir en un puesto de avanzada, construyó hermosos edificios y realizó grandes plantaciones. Su fama de guerrero fue grande. Peleó con una milicia de peones y vecinos formada por él mismo hasta que, en 1864, pereció en combate cuando trataba de rescatar a su capataz, que había sido rodeado por los salvajes. Los bienes de Ordóñez pasaron a manos de un sobrino que prefería vivir en Córdoba y no arriesgarse a administrar campos “de afuera”.50


  Los malones estaban retrasando la entrada del sudoeste cordobés en el proceso productivo. En 1866 La Tribuna estimaba que la indiada había hecho retroceder cincuenta años esa frontera y que era posible que la situación repercutiera negativamente en el precio de la tierra, principal fuente de ingresos de la provincia mediterránea. Sin duda, fundar estancias en esa castigada región resultaba una empresa riesgosa.


  Seymour en Fraile Muerto


  Un poblador de las pampas, cautivante relato de Richard Arthur Seymour,51 narra las peripecias vividas por un pequeño núcleo de ingleses que hacia 1865 se propuso trabajar en Fraile Muerto (actual Bell Ville).


  Los dos hermanos Seymour, protagonistas de la historia, optaron por instalarse en el sudeste de Córdoba debido a que las tierras resultaban más accesibles: el norte de Buenos Aires, Entre Ríos y hasta la misma Corrientes, es decir los territorios a cubierto del indio, costaban mucho más. En 1865 se dirigen a Córdoba, piensan comprar un lote fiscal que ha pertenecido a una antigua estancia jesuítica y por último se deciden por cuatro leguas de campo en Fraile Muerto a precios que oscilan entre las 100 y las 400 libras cada una. Tienen confianza en la promesa del presidente Sarmiento de combatir los malones y, por las dudas, se dedican a la cría de ovejas: estos animalitos no interesan al salvaje, pues sus cortas patas les impiden acompañar los rápidos raids de los ladrones de ganado.


  Fundan entonces Monte Molino en tierras que formaron parte de la estancia de Lorenzo de Lara en el siglo XVII: La Limpia Concepción de Fraile Muerto. Los campos están pelados, todo de be hacerse y los ingleses ponen manos a la obra. Equipados con una carpa, provisiones, un carro, diez caballos, un irlandés cavador de zanjas y hasta cocinero británico, los flamantes propietarios se instalan. Un solo peón criollo los acompaña, pues los nativos no les inspiran confianza, y además se dice que tienen terror a los indios y rara vez se aventuran en la frontera.


  El pequeño grupo humano debe afrontar con espíritu solitario los sinsabores de la vida rural. Tarea prioritaria es la de conseguir agua, responsabilidad del pocero, que tarda bastante tiempo hasta encontrar una napa saludable. Entretanto, el único alimento proviene de la hacienda alzada que abunda debido a los malones. Justo P. Sáenz (h), en muy instructivas notas añadidas al libro de Seymour, señala la poca preocupación por el bien ajeno de estos extranjeros, ya que la mayoría de los animales tiene marca y podría averiguarse quiénes son sus dueños. Ciertos hábitos de los ingleses difieren de los de la pampa: disgustado porque se lo asimila al personal criollo y se lo obliga a comer con la peonada, el cocinero se va. Puede suponerse que en condiciones tan precarias, los patrones no hubieran hecho distingos adecuados a la rígida estratificación social de las islas y hubieran compartido su mesa con todos los pobladores.


  Monte Molino prosperó con rapidez. Una casilla de hierro, novedad absoluta en el pago, albergó provisoriamente a los dueños, mientras se edificaba una sólida vivienda de ladrillo. 2.000 lanares se incorporaron al establecimiento, donde la jornada de trabajo se interrumpía a mediodía para almorzar y dormir la siesta. Cenaban a la puesta del sol.


  Pronto hubo nuevos vecinos, también de origen británico, que poblaron en Monte Llovedor, Monte de Leña, Monte de Maíz y en otros parajes cercanos. Los Seymour se mostraron hospitalarios con estos compatriotas en tren de establecerse, y de este modo creció la comunidad británica de Fraile Muerto. El oficio religioso, atendido por un pastor, se celebraba mensualmente en uno de los establecimientos. La asistencia fue desde un principio bastante numerosa, a pesar de que muchos debían galopar leguas y leguas. De este modo se consolidó la sociedad local, cuyas diversiones incluían las carreras de caballo “a la inglesa”, por ejemplo la que se organizó en Monte del Loro (Rosario) para los hacendados del pago.


  En Monte Molino se recibe bien a todo el mundo, a condición de que colaboren en las tareas que hacen los dueños de casa. Sólo los estancieros vecinos se eximen del tributo, tendiente a evitar muchos abusos. En efecto, se había vuelto corriente que, inglesitos desocupados y con ganas de vagar, viniera a la Argentina para conocer de cerca la vida rural y pasaran interminables temporadas sin hacer nada, abusando de su condición de huéspedes.


  Las novedades de la técnica europea se incorporan a la estancia. Carneros Leicester y Costwold, encargados en Gran Bretaña, llegan a Buenos Aires. Pero los costosos reproductores vienen enfermos y mueren poco después de su traslado a pesar de que se ha construido para ellos un tinglado especial. Se alambra parte del campo, posiblemente las casas y la huerta. Con arados norteamericanos se siembra trigo y maíz. Toda la zona es progresista: en Fraile Muerto el hacendado escocés Mr. Melrose hace el sensacional estreno del primer arado a vapor. Su inauguración constituye una verdadera fiesta y los resultados de la novedad son largamente elogiados por la prensa. La llegada del ferrocarril a Rosario da nuevo impulso al pueblo.


  Personajes característicos de esa época de transición desfilan por las páginas del libro: don Cleto del Campillo, descendiente de una de las familias más importantes del Río de la Plata, ex ministro del Congreso de la Confederación y gran terrateniente cordobés que admira a Shakespeare y denigra al gaucho; los numerosos campos que don Cleto posee en Fraile Muerto van a parar progresivamente a manos de los gringos sin que por ello los estime menos; don Nazario Casas, comandante militar del distrito, bajo cuya responsabilidad y la de unos pocos paisanos mal armados está la defensa de los pobladores. El cura italiano del pueblo; la pujante y algo pretenciosa colectividad británica; los gauchos conchabados en la estancia Monte Molino, que “se parecía mucho al ejército del rey David al que se unían todos los hombres derrotados y negativos ya que se nos suponía fuera de la ley y el orden”.


  Toda esa comunidad giraba en torno al problema del indio. La gente confiaba en la agricultura para ahuyentar a los malones. Alambrados y campos arados no resultaban pistas ideales para los caballos de la indiada. Pero su anhelo demostró estar alejado de la realidad: en 1868 los ranqueles tenían hambre y sus correrías se hacían cada vez más frecuentes. En Monte Molino el primer ataque se llevó la tropilla, presa codiciada por sobre todas las demás; luego vino un curioso episodio en que el cacique atacante dialogó con Seymour y terminó conformándose con robar algunos animales y un sombrero de paja que de inmediato se colocó en la cabeza. Pero todos los encuentros no fueron tan inocentes. En Monte Llovedor los dos propietarios ingleses fueron muertos y el casco incendiado. Los salvajes saquearon toda la hacienda en una vasta región y el suceso conmocionó a la campaña y se comentó ampliamente en la prensa porteña. Una carta publicada en La Tribuna (1868), afirma que los extranjeros del pago estaban tan asustados que uno tenía que prescindir de sí para compadecerlos.


  Mientras esto ocurría en el sur cordobés, al sudoeste de Buenos Aires eran los criollos el blanco preferido de los indígenas. Azul, Tapalqué, 9 de Julio, etc. estaban expuestos a graves peligros. Los estancieros damnificados por los ataques, protestaron reiteradamente ante las autoridades nacionales.


  Cuando en 1870 una fuerza acaudillada por Calfucurá penetra en Tres Arroyos, los Anales de la Rural publicaron el detalle de las pérdidas: más de 15 muertos, 25 cautivos, casi todas mujeres, y 55.000 cabezas robadas. Grandes hacendados de la zona se habían visto afectados en sus poblaciones y animales. A Daniel Arana le habían llevado 8.000 vacunos y 4.000 lanares (cosa que desmiente el desinterés de la indiada por los ovinos); a Adolfo González Chavez le quitaron 7.000 vacunos; a Leonardo Pereyra, 3.200. El saqueo había afectado muy especialmente a pequeños y medianos criadores, como el rengo Quiroga, perjudicado en 800 reses. María Parra y su hija en 400 y otros vecinos en 200, 100 o 50 cabezas, que constituían todo su haber.


  Un gran escándalo se desató en la capital de la provincia. El tema fue discutido en una exaltada sesión de la Sociedad Rural en la que Daniel Arana llevó la voz cantante y declaró indignado que la guarnición de Azul no había podido participar de la defensa por carecer de caballadas. Ramón Vitón, propietario en Azul, autor de largas notas al gobierno sobre el problema del indio, recomendó reformar el sistema de guardias nacionales. Se decidió por último integrar una comisión que asegurase a las autoridades el pleno apoyo de la institución en la lucha contra el indio (en la lista de firmantes del documento redactado en esta oportunidad sólo aparecen hacendados criollos que eran mayoría en el sudoeste, no así más al norte).


  Las quejas provocaron inquietud y malestar en las altas esferas oficiales. Cuando en 1871 los estancieros solicitaron que se cumpliera la ley nacional que ordenaba llevar la frontera al río Negro, y ofrecieron su cooperación moral y material para la empresa, el presidente Sarmiento se disculpó y atribuyó a la guerra de Entre Ríos el fracaso de su política de fronteras. Por su parte, el ministro de Guerra calificó de infundadas las denuncias sobre la falta de caballadas en los fortines y el incumplimiento de la provisión de “vicios” a las tribus amigas. Una comisión fundada por Álvaro Barros, Eustoquio Díaz Vélez, Pedro Elizalde, Mariano Roldán, Calixto Motiján y Juan Cobo, “testigos presenciales” de lo que estaba ocurriendo, se ofreció para confirmar la versión. 52


  El tema del indio sólo encontraría arreglo cuando un gobierno nacional lo encarase de manera conjunta con participación de todas las provincias argentinas.


  El final de la época heroica


  Tiempo de contrastes y emociones la década de 1870. Todavía la estancia permanecía aureolada por un halo romántico, sobre todo si se la recordaba desde la lejana perspectiva europea. Lina Beck Bernard, que había pasado largos años en la Confederación Argentina en compañía de su esposo, promotor de la inmigración, escribió una novela, un folletín más bien, situado en la estancia santafesina de Santa Rosa. A ese establecimiento imaginario llega de visita un inglés. El forastero ha recorrido todo el mundo conocido, hasta que cansado de encontrar por doquier vida civilizada y sin emociones, oye hablar del Río de la Plata. Se trata de una comarca —le dicen— donde se halla la vida primitiva con todas sus privaciones y todos sus peligros, pero también con toda su grandeza melancólica y su poesía salvaje. Río inmenso, pampa sin límites, indios salvajes, amoríos de niñas blancas con criaditos de color, pretendientes catalanes rechazados, un tesoro escondido, una venganza y un trágico malón para concluir el relato.


  Por esa época en la campaña bonaerense se mencionaban con respeto y admiración los nombres de algunos estancieros exitosos. Uno de ellos era el vasco Pedro Luro, cuya historia escuchó el doctor Armaignac cuando residía en el establecimiento Cruz del Moro, “islita en medio de la pampa”. Luro, poblador en la Barranca de los Lobos, había observado atentamente las costumbres de los ganados chúcaros que pululaban en los médanos junto al mar y cuya carne y cuero se desperdiciaban por la imposibilidad de darles alcance. Luego de prolijas investigaciones descubrió que los vacunos, cuando se los perseguía, pasaban siempre por el mismo desfiladero, situado entre dos lomas alargadas con desembocadura en una suerte de circo abierto sólo en dos puntos. El hacendado mandó construir empalizadas en ambas aberturas, cerró los pasos y un día los famosos toros alzados fueron muertos y cuereados por sus peones. La operación rindió importantes ganancias.54


  Sobre Luro corrían muchas leyendas. Su riqueza, decían otros relatos, nació junto a Fermín Cuestas, estanciero de Dolores, a quien arrendó parte de sus campos con la condición de plantar árboles en el terreno. Por cada árbol plantado recibiría una pequeña paga, pero fue tanto el entusiasmo del vasco por forestar que el hacendado debió regalarle un pedazo de campo. Así nació La Quinua (Dolores). De otras fructíferas excursiones por el sur, en pos de animales alzados, Luro sacó dinero y tierras, hasta que en 1877 compró terrenos en la actual Mar del Plata y mandó construir el Gran Hotel donde irían a veranear las familias porteñas. 55


  Las proezas de los hacendados audaces se narran en los círculos de la ciudad, en los salones del Club del Progreso, en las tertulias familiares, en el comedor del Café de París. Las conocían en la campaña los estancieros tradicionales, ese tipo humano que, según la descripción de Armaignac, “hablaba poco, pero en forma sentenciosa e interrumpía sus frases con un cierto movimiento de la laringe seguido de un ruido gutural que, por respeto a mis lectores, renuncio a describir con más detalle”. 56


  La región pampeana titubeaba entre la tradición y el progreso. Había malones, pero funcionaban en ella establecimientos modelo, equipados de acuerdo a las exigencias de la técnica moderna. Ferns describe las costosas maquinarias de que disponían la estancia de Roberto Cano a 180 millas de Buenos Aires. En 1877, sus construcciones “son demasiado numerosas para poder enumerarlas: es como una pequeña ciudad, con desgranadoras de maíz, trilladoras, trituradoras, sierras mecánicas movidas por un motor inglés y hasta rieles que llegan al galpón de esquila y economizan el gasto de cargar la lana en carros para transportarla a la estación más próxima. Las cañerías de agua de la vivienda principal son superiores a las de cualquier ciudad argentina”.


  “Para crear estancias de este género —explica el mismo autor— la clase rural dependía en gran medida de los capitales extranjeros”, en especial de las cédulas del Banco Hipotecario Provincial. Las cédulas servían para todo, hasta para comprar las letrinas de los señores Mac Williams, destinadas especialmente a Hispano américa. Estas cédulas, préstamos directos que favorecían a la clase rural políticamente dominante, eran obligaciones en papel moneda y podían saldarse —salvo una pequeña proporción de cédulas en oro— mediante una compleja estrategia con el papel moneda y el manejo de los créditos. En cambio, las deudas contraídas por las autoridades públicas, en especial las relacionadas con los fe rrocarriles, eran todas obligaciones en libras de acuerdo con los términos de los contratos y pesaban sobre la comunidad entera a través de los impuestos y de los altos precios de las líneas férreas”. 57


  La influencia de los grandes ganaderos en el Congreso fue tan notoria que impidió se concretara la legislación progresista promovida por los presidentes Sarmiento y Avellaneda. En este aspecto fue preciso esperar con paciencia la única legislación eficaz en materia de tierras en la Argentina: el Código Vélez Sarsfield, sancionado en 1870, que dispuso la división de los bienes raíces entre el cónyuge sobreviviente y los hijos del muerto, anulando la facultad de testar.


  Entretanto el país seguía su marcha. Los colonos agrícolas eran ya una realidad consistente en el centro de Santa Fe, en Entre Ríos y en Córdoba. Se exportaba ganado en pie a los estados limítrofes, y los saladeros, bastante decaídos en la provincia porteña, hacían buenos negocios en Entre Ríos. Los alambrados empezaban a dividir los campos (muchos estancieros optaban por agregar una zanja al perímetro cercado). La Exposición Rural de Palermo se había iniciado con éxito en 1875 y cuatro años más tarde Chascomús inauguraba una muestra similar, pionera en su género en los pueblos bonaerenses. Al finalizar la presidencia de Avellaneda, las colonias agrícolas abastecían íntegramente el mercado interno, hecho que revertía la anterior dependencia de las harinas importadas. 2.516 kilómetros de vías férreas cruzaban la pampa y los hacendados saludaban alborozados la llegada del riel a los sitios vecinos a sus campos: de Dolores a Maipú, de Las Flores a Azul, de Merce des a Chivilcoy, de Rosario a Fraile Muerto, etcétera.58


  La orientación futura del estanciero argentino ya estaba definida: exportar carne congelada, mejorar la ganadería, incorporar la agricultura como trabajo complementario, mantener los grandes dominios rurales y vivir en las ciudades del modo más refinado posible. Sólo el indio estorbaba la realización de sus pro pósitos.


  Hasta que el desierto estuviera libre de tolderías y definitivamente ocupado por la cultura europea, la república seguiría con servando su perfil primitivo. Por eso 1879 marca una fecha decisiva para los estancieros. A partir de la conquista de las 15.000 leguas realizada por Julio Argentino Roca cesó el peligro de los malones. Las provincias limítrofes con el indio, tanto el pampa como el chaqueño, duplicaron su capacidad económica y sus disponibidades de tierras. Hubo espacio para nuevos pioneros y nuevos colonizadores. Ésta era la última frontera.


  Viaje al país de los araucanos, libro de intención patriótica publicado por Estanislao Zeballos inmediatamente después de la expedición al río Negro, rinde emocionado homenaje al criollo de la campaña que ha soportado durante tres siglos una vida de constantes sobresaltos y ha hecho de la estancia de frontera la avanzada de la cultura blanca en tierra salvaje. El periodista del diario La Prensa, luego de visitar los míseros fortines y los enterratorios de soldados, pernoctó una noche en el establecimiento del juez de paz del distrito, don Eulalio Aguilar, Las Dos Hermanas, cerca de Olavarría, denominado así por los cerros que se alzan en el campo. El dueño era un noble tipo de criollo, robusto, de fina fisonomía, barba bien poblada y blanca, cabeza calva. Acusaba 60 años, veinte de ellos consagrados al trabajo en el mismo sitio “luchando con los indios día a día, con una abnegación y heroísmo que rayan en el martirio”.


  “Su casa, reedificada hace un año sobre un barranco hermosísimo por un lado, y sobre el paso del arroyo por otro, ha sido quemada cinco veces por los bárbaros y su piso está empapado de sangre y cubierto de cenizas. —Vea Ud. doctor, me decía mi viejo amigo, raspando el suelo con el pie. ¿Qué veía? Tierra negra, cenicienta, quemada: eran las huellas de la última visita que le hicieron los indios, entregando a un incendio devorador sus pobres bienes. Y estas escenas se han repetido en veinte años, y cinco ve ces se ha levantado ese hogar sobre la pampa, arrasada por el salvaje, la cual segura, poblada y tranquila resarce hoy con su fecundidad a los que tanto han perdido en la lucha con la barbarie”.59


  El malón había sido vencido por el progreso.
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  CAPÍTULO VI


  EL OCHENTA Y EL CAMPO


  (1880-1904)


  El espíritu mesiánico de los nuevos dirigentes


  “La América es para la Europa la colonia rural. La Europa es para la América la colonia fabril. Como país productor tenemos asignado un rol importante en el gran concurso de la industria universal. Y en el taller como en la cabaña, en la fábrica como en la estancia, se manifiesta la inteligencia del hombre”.


  En estos términos se expresaba el senador nacional José Hernández. El autor de Martín Fierro, sentido adiós al gaucho, saludaba alborozado en su Manual del Estanciero (1881) la inserción de la Argentina en los mercados mundiales. 1


  A juicio de los dirigentes de la era del roquismo, la república tenía un destino promisorio; mientras, se desvanecía el complejo de la generación anterior frente a Europa y sus adelantos. Esa autosatisfacción juvenil, se expresa en la afirmación de Eduardo Casey, uno de los mayores especuladores en tierras de la década:


  “Europa no es nada al lado de nuestro país, el más rico y grande del mundo. Allí se paga por un beefsteak más que por una res ovina aquí. Tendremos que luchar hasta conseguir el medio de hacer conocer allí nuestros productos. Buscaremos formar frigoríficos y el medio de transportar haciendas en pie a Europa…”. Todo un programa económico inmediato surgía de las palabras que Casey repetía a sus amigos y que él mismo, en su meteórica carrera, logró concretar parcialmente.2


  A veces el orgullo de los argentinos se revestía de un espíritu mesiánico, inimaginable en nuestros días. Los hombres del ochenta advertían esa misión providencial que supuestamente les había sido asignada, al comprobar el interés de los europeos por importar alimentos, indispensables para el consumo de las clases bajas de los países industrializados. Estanislao Zeballos, político, diplomático, literato y afamado criador, presidente de la Sociedad Rural en 1888, consideraba despectivamente las civilizaciones agotadas de Europa, cuya crisis económica se debería al abuso del crédito hipotecario, a la gravedad de los impuestos, al militarismo, a la esclavitud pretoriana de las principales naciones y al agotamiento de la tierra. “Nuestras carnes —enfatiza— pueden hacer más tolerable la vida de los pobres, y evitar que abracen las banderas rojas”.3


  Hasta ese grado llegaba la complacencia de los mejores talentos nacionales que eran, por otra parte, casi siempre estancieros. Su actitud coincidía con los intereses de las grandes potencias industriales que, en las últimas décadas, estaban invirtiendo dinero en los países marginales.


  En efecto, desde 1870 aproximadamente, Gran Bretaña se había despreocupado de su propia agricultura y prestado mayor atención a sus industrias básicas. Prefería importar alimentos baratos de los Estados Unidos, Australia, Canadá, Nueva Zelanda y la Argentina a proteger su producción rural como había hecho antes. La caída de los fletes marítimos y el crecimiento de los ferrocarriles —en los que los capitales ingleses estaban particularmente comprometidos— acercaban los productos ultramarinos a los mercados europeos.4 Entre 1880 y 1889 la Argentina despertó singular entusiasmo: más del 40% de las inversiones británicas se dirigió a nuestro país y sólo la crisis financiera del 90 y el colapso de la firma Baring Brothers detuvo ese proceso.5


  La producción rioplatense se estaba diversificando. Las lanas se colocaban principalmente en Francia y Bélgica. Los animales en pie partían a los países limítrofes; el tasajo a Brasil y Cuba. Cantidades, bastante reducidas aún, de ovinos congelados, se vendían en Londres. En cuanto a los cereales, si bien sólo representaban al finalizar la década del ochenta un 16% del total de exportaciones, seguían un ritmo ascendente que se intensificó en los años venideros.


  La eufórica Argentina de Roca y Juárez Celman se ocupó en poner a punto su infraestructura: se construyeron los puertos de La Plata y Bahía Blanca, el de Rosario mejoró sus instalaciones y en Buenos Aires empezaron las obras del Puerto Madero (1887). De este modo podría canalizarse adecuadamente la producción, no sólo de la zona litoral pampeana, sino la de los sectores centrales y del sudoeste incorporados luego de la Campaña del Desierto. El aumento de la red ferroviaria, que pasó de 2.516 kilómetros en 1879 a 13.582 en 1892, contribuyó a acortar distancias entre las pampas y Europa.


  Los ganaderos respondían con entusiasmo a la nueva situación nacional e internacional y adoptaban con mayor rapidez las mejoras que les ofrecía la técnica moderna. El molino de viento, que había permitido colonizar las praderas escasas de lluvias del medio oeste norteamericano, se introdujo a partir de 1880. Los primitivos modelos de grandes aspas de madera hicieron su aparición en la casa de maquinarias agrícolas de Miguel Lanús, cuya clientela la formaban, entre otros, Leonardo Pereyra, Celedonio Pereda, Miguel Terrero, Herrera Vegas y el propio general Roca. Sólo los más audaces se animaron al principio a instalar esos armatostes, tal como lo hizo Belloc en su estancia San Francisco, de Tres Arroyos (1883).6


  El cerco de alambre estaba en cambio plenamente aceptado (había cierta renuencia a utilizar el de púa, pues se temía que arruinara los cueros de los animales). Las cifras de importación de alambre, sobre todo el muy acreditado de Creusot, revelan su aceptación. 7


  La “desmerinización” de los rebaños se acentuó al advertirse que los cuatro frigoríficos creados entre 1883 y 1886 —Terrason, Sansinena, Drabble y Nelson— necesitaban faenar reses pequeñas y que el Lincoln resultaba ideal para esas primeras experiencias en carnes congeladas. La posibilidad de exportar ganado en pie, no sólo a los países limítrofes sino también a Gran Bretaña, estimuló a los criadores de vacunos. En ese sentido, la fundación del Herd Book Argentino para la raza Shorthorn (1889), obra de Leonardo Pereyra, Juan Cobo, Vicente Casares, Domingo Frías y Manuel J. Aguirre, significó un paso adelante en el proceso de mestización. Aumentaban también las áreas sembradas con alfalfa: de 81.000 hectáreas en 1875 se pasó a 390.000 hectáreas en 1888, indicio de la prioridad que empezaba a concederse al engorde de los rodeos. Pero todavía era mucha la tarea que quedaba por hacer: el Censo Agropecuario de 1888 indicó que en el país había un 78% de vacunos criollos puros.


  “La década del ochenta fue particularmente favorable al desarrollo agrícola”, escribe Ezequiel Gallo. Santa Fe primero, Entre Ríos y Córdoba algo después, cultivaban trigo y maíz y utilizaban una maquinaria moderna en sus explotaciones. Inmigrantes, casi siempre procedentes del sur de Europa, se dedicaban a las tareas agrícolas. 8


  El crecimiento económico de la campaña se reflejaba en diversos sectores del país. Halperin Donghi considera que la prosperidad recaía sobre las clases altas mercantiles y sobre todo en los terratenientes, pero que la amplitud del proceso permitía el crecimiento de una clase media urbana y más limitadamente rural en el Litoral argentino.


  Los sectores más tradicionales, en cambio, quedaban excluidos de la riqueza. La llegada del ferrocarril resultó catastrófica para las industrias artesanales del interior y desmanteló el sistema de transporte mediante tropas de carretas, dejando sin ocupación a muchos argentinos. Pero estas desdichadas consecuencias del modelo económico adoptado no preocupaban a la clase dirigente pampeana y a sus aliados provincianos.


  Halperin observa también que el Estado era quizás el menos beneficiado por la nueva situación, pues “la opinión de hacendados, agricultores, exportadores, comerciantes con ultramar y clases medias consumidoras de productos importados era hostil a los impuestos inmobiliarios, a los aduaneros, a los de consumo; prefieren que el Estado se endeude o acuda a la siempre condenada y no siempre eliminada emisión de papel moneda”. Dentro de estas limitaciones, el gasto público se dedica a empresas de fomento, en especial la instrucción pública,9 ferrocarriles subsidiarios, puertos, edificios públicos, etcétera.


  Escritores que eran al mismo tiempo hacendados, resaltaban el rol jugado por la ganadería en la modernización de la república. El ingeniero Carlos Lemée enfatizaba en 1887 el papel desempeñado por la oveja. “A pesar de su pequeñez y humildad —afirma— es el animal doméstico que más ha contribuido y contribuye todavía a nuestra riqueza nacional. A la hacienda lanar debemos en gran parte nuestras escuelas, nuestros bancos y nuestros ferrocarriles.10


  Nadie osaba ya culpar al nuevo y sofisticado tipo de estancia de responsabilidades en el atraso rioplatense, porque el país se movilizaba gracias a sus recursos rurales. Los valores de la tierra trepaban de manera asombrosa, beneficiando no sólo a los hacendados progresistas sino también a los especuladores de la ciudad y a aquellos terratenientes tradicionales y previsores que habían ocupado grandes extensiones sin preocuparse por administrarlas eficazmente.


  Cifras mencionadas por Ferns muestran la magnitud del alza de las tierras que superó las expectativas más optimistas: entre 1883 y 1887 los campos de Buenos Aires se habían valorizado en un 1.000%, los de Córdoba un 750%, los de Entre Ríos un 370% y los de Santa Fe un 420%. “La tierra —asegura el mismo autor— no producía en relación; eran los tiempos de especulación desenfrenada previos a la crisis del 90, cuando los propietarios rurales hipotecaban tierra para comprar más tierra que hipotecar”. Concluida ésta fue cuando precisamente se advirtió la capacidad de los campos cerealeros para pagar los excesos optimistas, consecuencia entre otras, de la pacificación definitiva del desierto y de la puesta en circulación de tierras vírgenes.11


  La bonanza económica autorizaba por primera vez el establecimiento de un régimen político estable en todo el territorio de la república.


  La era del roquismo


  La honda satisfacción que embargaba a los hacendados del ochenta tenía sólidas raíces más allá del mero éxito económico; la consolidación de un sistema político coherente justificaba su euforia. Entre 1880 y 1904, fecha en que concluyó su segundo período presidencial, el general Julio Argentino Roca concedió “paz y administración” a la república. La larga hegemonía de Roca y de su Partido Autonomista Nacional (PAN), fundado en octubre de 1880, luego de solucionarse la cuestión de la capital de la república, fue posible gracias a la alianza de los sectores políticos preponderantes en el interior, representados por la Liga de Gobernadores, con los grandes ganaderos y hombres de negocios de Buenos Aires. La presencia de un ejército nacional fogueado en la Campaña del Desierto, garantizaba la estabilidad de las instituciones e impedía la repetición de aventuras revolucionarias al estilo de la mitrista de 1874. Las guerras civiles que tanto habían retrasado el crecimiento del país estaban definitivamente superadas.


  La alianza que culminó con la creación del PAN se gestó en el ajetreado proceso electoral de 1878-1880, que enfrentó la candidatura del general Roca, ministro de Guerra del presidente Avellaneda, con la del gobernador porteño Carlos Tejedor. A su regreso de la expedición de Río Negro, el “Zorro”, como se apodaba al general, advirtió que “muchos ricachos”, miembros del disperso Partido Autonomista de Alsina, se habían puesto de su lado. Incluso antiguos mitristas renegaron de su jefe pues olfatearon el triunfo del tucumano.


  ¿Quiénes eran esos ricachos cuyo apoyo hizo potable la candidatura del desconocido militar en Buenos Aires? Entre ellos se destacaba Diego de Alvear, poderoso hacendado bonaerense, dueño de 300.000 hectáreas en Santa Fe donde su palacete, “la quinta de Alvear”, inauguró el modelo itálico en las estancias de esa provincia. Luis V. Sommi afirma que fue en la suntuosa mansión porteña de esta familia donde, entre sorbo y sorbo de té, cuarenta personas que representaban al más fuerte núcleo de la burguesía terrateniente decidieron votar por Roca.12 Otros de los noveles partidarios del conquistador del desierto eran Antonino Cambaceres, miembro conspicuo del autonomismo, ganadero y empresario saladeril en Ensenada y Bahía Blanca, y Carlos Casares, ex gobernador de Buenos Aires dueño de una estancia modelo en Cañuelas donde criaba caballos de carrera (su hermano Vicente fundó La Martona en 1891). Pero quizás el más notable del grupo era Saturnino Unzué, yerno de Carlos Casares. Unzué, muy mitrista, había financiado la revolución de 1874, cuyo episodio culminante tuvo lugar en La Verde, uno de sus establecimientos rurales. El avezado hombre de negocios —nadie podía ganarle en un remate de tierras— tenía campos esparcidos en Buenos Aires, Santa Fe y Entre Ríos. Cada plano catastral registraba los avances de su fortuna.13


  La estrella del “Zorro” prevaleció a pesar de que los ganaderos, según reconoce Luis V. Sommi en Hipólito Yrigoyen, su vida, su época, estuvieron divididos durante el proceso electoral. Varias candidaturas suscitaron las simpatías del grupo, especialmente la de Bernardo de Irigoyen, sostenida por el Club de la Paz, y la de Sarmiento, cuyo nombre también circuló como bandera de transacción. El sanjuanino fue apoyado por estancieros de la jerarquía de Manuel Guerrico, Leonardo Pereyra, Ezequiel Ramos Mexía y Juan y Pedro Anchorena (estos últimos, por lo visto, no guardaban rencores a quien que tanto combatiera a su familia). Incluso Cambaceres y Unzué firmaron listas favorables a él, pues la fluidez del proceso implicó repetidas marchas y contramarchas.14


  Pero en definitiva fue Roca el favorito de los grandes. Hasta el fin de su ciclo histórico (1880-1904), el tucumano sería acusado por la oposición de “gobernar con los estancieros”. Hacendados porteños fueron los dos vicepresidentes que lo acompañaron en su gestión, Francisco B. Madero (1880-1885) y Norberto Quirno Costa (1898-1904); Luis Sáenz Peña, el candidato de transacción que el “Zorro” utilizó para oponerse a las tendencias innovadoras de Roque Sáenz Peña; Bernardo de Irigoyen, que dio parcial solución al conflicto con Chile. Hacendados también fueron los políticos provincianos de la era roquista, como el mandatario santafesino Simón de Iriondo, el general Eduardo Racedo, gobernador de Entre Ríos, o Marcelino Ugarte, el “hombre fuerte” del gobierno bonaerense.


  Aunque ya no existieran las patriadas de antaño, las cuestiones políticas de la campaña, sobre todo la elección de representantes, seguían siendo resorte exclusivo de los patrones de estancia. Ellos orientaban las simpatías de sus peones en los comicios. Y como esto era público y notorio, los políticos profesionales no dejaban de reconocer el apoyo brindado por tal o cual terrateniente. Agradecido, Julio Costa, electo en 1889, recuerda en Hojas de mi diario a Ramón Santamarina, su “viejo amigo, y el ciudadano que me aportó más votos para gobernador de Buenos Aires”.15


  Aquellos roquistas que no eran terratenientes, tuvieron oportunidad de acceder a la propiedad en la pampa húmeda merced a su filiación política. José Luis de Imaz, en su conocido trabajo Los que mandan, considera aquel rasgo distintivo del período en contraposición a la época de Rosas: este grupo triunfante en el ochenta, de ideas liberales, ha obtenido poder gracias al triunfo militar, “y el poder político así obtenido le da, a partir de la Campaña del Desierto, poder económico. Se abren las puertas del latifundio como premio a los militares que desalojaron al indio, para los políticos situacionistas, para las familias allegadas al poder político, para los que controlaban las finanzas, para los importadores vinculados a intereses europeos”.


  “Es decir, en Buenos Aires ‘no se va’ del latifundio a controlar el poder político, sino del poder político —o allegados a él por alguna vía o teniendo contactos primarios con quienes lo detentan— al latifundio. Eso durante la organización nacional, ya que con Rosas el proceso había sido inverso.”16


  Los nuevos estancieros a que alude Imaz eran políticos como Ramón J. Cárcano y Dardo Rocha, o militares agraciados con la ley de premios dictada por el Congreso en 1879. Con estos últimos ocurrió lo mismo que había sucedido en tiempos de Rosas: los que tenían capital y experiencia en cuestiones agropecuarias pudieron explotar adecuadamente sus premios, tal como le ocurrió al propio general Roca en su campo de Guaminí. Los demás jefes, oficiales y soldados tuvieron dificultades para mantener sus campos, pues faltos de otros apoyos del gobierno las tierras del sur, alejadas de los centros de consumo, eran difíciles de poblar.


  Estas regiones fueron puestas en valor con rapidez mediante el sistema de la gran propiedad. Ganados más que colonos avanzaron sobre las nuevas tierras. Escribe Roberto Cortés Conde: “Una vez efectuada la Conquista del Desierto, la extensión de la producción a los nuevos territorios se hizo con una movilización muy escasa de recursos de capital y trabajo. La misma pobreza de la expansión determinó sus características extensivas ya que la producción sólo rendía beneficios con extensiones grandes”. Señala también este autor que en ese momento estaban ausentes los factores externos, mano de obra y ferrocarriles, cosa que explicaría la expansión de una frontera ganadera y no agrícola sobre los 40 millones de hectáreas incorporadas en 1879.17


  Fuertes capitalistas de Buenos Aires, muchos de ellos extranjeros, hacendados ya establecidos, militares y políticos oficialistas se beneficiaron con la ley de 1878 que vendió a precios muy bajos (400 pesos fuertes la legua) la tierra de la frontera. Hubo casos excepcionales, como el de Bernardo de Irigoyen, que se jactó ante José Bianco de no haber adquirido campos en esa oportunidad. “No he comprado nada a los gobiernos, ni hecho un solo negocio con ellos”, decía.


  109 propietarios —informa Silvia Mallo en un documentado trabajo sobre el tema— obtuvieron así extensiones que oscilaban entre las 30.000 y las 270.000 hectáreas. Criadores de antigua cepa se encuentran en la lista de compradores: Clara Armstrong de Elortondo (103.000 ha); Andrés Costa Arguibel (40.000 ha); Diego y Torcuato de Alvear (97.500 ha cada uno); también grandes criadores en ascenso del tipo de Saturnino Unzué (250.000 ha); Tomás Drysdale (122.500); Antonino Cambaceres (120.000); Antonio Devoto (60.000); Bellocq y Larramendi (60.000); Eduardo Casey (270.000); Tomás Duggan (60.000); Francisco Pradère (95.000); Joaquín Chas (60.000); políticos y militares como Rudecindo Roca (42.000); Victorino de la Plaza (47.500) o Marcelino Ugarte (177.500); hombres de negocios extranjeros como Bemberg (50.000); Rodolfo Newbery (40.000); Mallman y Cía. (65.000) figuran también entre los compradores. 18


  Las tierras conquistadas sirvieron de plataforma de lanzamiento de nuevas fortunas y de nuevos personajes. Y así, progresivamente el hacendado, sobre todo el gran hacendado, se fue diferenciando del resto de la sociedad tradicional pues poseía la indispensable riqueza para encumbrarse. Ser estanciero, reciente o tradicional, permitía superar a los descendientes de funcionarios del gobierno colonial, de guerreros de la Independencia, de políticos de la organización nacional, de hombres de letras o científicos de estirpe más antigua. En la Argentina del ochenta cuenta poco el profesional que sólo vive de sus honorarios, el comerciante a secas, el político sin campos, y hasta el incipiente sector industrial. Pero estos grupos podían modificar su representatividad si invertían sus ganancias en tierras de acuerdo a lo aconsejado por el buen sentido.


  Muchos ejemplos ilustran el paso de una situación a otra. Tener campos asegura el futuro, brinda respetabilidad e independencia. Por tales razones el joven político cordobés Ramón Cárcano, en 1886, decidió comprar un predio en Villa María (Córdoba), vendido por la Compañía de Tierras del Ferrocarril Central Argentino. Cárcano, hijo de un inmigrante lombardo, profesor de música, tenía por parte materna cierto conocimiento sobre establecimientos rurales de la sierra cordobesa. Pero su intención al comprar su propio campo era profundamente innovadora: él mismo trazaría con su mano el primer surco de arado y daría el primer golpe de pala para cavar los cimientos de su propia vivienda.


  El político cordobés que pese a su juventud aspiraba al suceder a Juárez Celman en la presidencia de la república, no pensaba dedicarse por el momento a estanciero residente en su campo. Más bien buscaba respetabilidad y buenas inversiones. Había pasado ya su etapa heroica en la que fue líder de la juventud liberal de “la docta” con su tesis sobre los derechos de los hijos adulterinos. Pero el derrumbe de sus ambiciones políticas, consecuencia de la crisis del noventa, lo llevó a retirarse de toda vinculación oficial. No instaló bufete de abogado. “Me atrae el trabajo rural —escribe—, sin abandonar estudios predilectos. En el fondo de toda alma argentina hay un estanciero, y sigo virilmente, con profunda fe, la tendencia nativa. Me acompaña mi mujer, sonriente y activa”.


  Así comienza una experiencia rural del noventa. El novel estanciero responde a las tendencias de su tiempo: no se deja aconsejar por los rústicos y rutinarios vecinos que “tienen poblada la cabeza de prejuicios y errores”; prefiere hacer de su establecimiento un campo de experimentación y de estudio, un laboratorio, un taller de trabajo. De este modo surge la Ana María que veinte años después se había constituido en un establecimiento modelo.


  Al principio, Cárcano había viajado a Europa para distraerse y para estudiar. Luego de asistir a cursos especializados en Francia, decidió vacunar al ganado contra el carbunclo y en esto fue pionero en la Argentina. De los Estados Unidos importó la raza Polled Durham, que había sido premiada en la Exposición de Chicago, y por intermedio de la casa Lanús, adquirió un motor a vapor Fawler construido expresamente con su equipo de arados (1892). En otro orden de cosas, publicó en distintos periódicos estudios sobre razas criollas, forrajes, selección de semillas, clasificación de ganado, instalación de bebederos, higiene en general. Convirtió a la Ana María en la escuela de aplicación de la Escuela de Agricultura de Córdoba.


  “Nada ahonda más profundamente el sentimiento de lo verdadero y de lo bello como la vida del campo”, reflexiona bucólicamente. De su estancia saldrá para retomar la actividad política en 1912.19


  Poseer campo permitía también al candidato opositor escapar a las represalias a que estaba invariablemente sujeto todo empleo oficial. Hipólito Yrigoyen, caudillo del partido radical, que desde su fundación contó en sus filas a muchos estancieros, advirtió hacia 1880 las ventajas de tener una sólida posición en tierras. Cuenta Félix Luna en su biografía del primer presidente radical, que en el curso de su vida éste llegó a ser propietario de 25 leguas en total, unas en Buenos Aires y otras en San Luis. Empezó arrendando campos asociado con su padre y mediante el trabajo y el fácil crédito bancario se hizo propietario y emprendió nuevas operaciones. Pero no era la acumulación de tierras su objetivo último: El Trigo, la estancia cerca de Las Flores de la cual salió para encabezar la columna revolucionaria de 1893, fue hipotecada para solventar los gastos de la revuelta; otro campo pagó la campaña electoral de 1928. 20


  Pero de todas las historias que narran los vínculos entre campos y política en la década del 80 quizá la más representativa sea la que tuvo por protagonista al general Julio Argentino Roca.


  El presidente estanciero


  Buen ejemplo de hacendado del ochenta es el general Roca. El planteamiento de su estancia La Larga (entonces partido de Guaminí) puede tomarse como modelo del nuevo tipo de establecimiento rural del sector oeste de la provincia porteña. El tucumano contó sin duda con las ventajas del poder para poblar su campo, pero supo aplicar a la explotación las mismas condiciones que empleó en el terreno político: objetivos claros y tenacidad para alcanzarlos, cuidadosa selección de los hombres, voluntad de triunfo y cariño por la obra iniciada, ese cariño sin el cual toda empresa corre el riesgo de fracasar. Roca, que por su doble condición de presidente y jefe del Partido Autonomista Nacional estaba al tanto de lo que ocurría en la república y en el mundo, se condujo con una visión global de los problemas de la producción.


  Para el “Zorro”, la donación que en 1881 le hizo la legislatura bonaerense en su calidad de jefe de la expedición al desierto expresaba algo más que un triunfo económico: socialmente, tener un campo en Buenos Aires era una victoria moral que lo convertía en gran hacendado de la pampa húmeda. Por su casamiento con Clara Funes, este militar de origen tucumano había heredado una estancia en La Paz, en los faldeos de la serranía cordobesa. Pero La Larga era otra cosa.


  En 1883, en pleno ejercicio de su primer mandato presidencial, Roca inició la población del nuevo establecimiento. Eran campos buenos, sin duda, expuestos sin embargo a los inconvenientes de lo que hasta tres años antes había sido la línea de frontera: límites imprecisos en los predios, bandidaje, pastos duros sin refinar, dificultad en las comunicaciones, etc. Había desaparecido la amenaza del indio, pero el cuatrerismo y el vagabundaje seguían siendo de rigor. Todavía el ferrocarril no llegaba a esos pagos, que el general sólo conocía por planos. Ignoraba además la verdadera calidad de los pastos, el régimen de lluvias y el número de pobladores sin títulos que habitaban el lugar.


  Todas estas cuestiones preocupaban a Roca cuando en 1883 encargó a Marcos Sastre, un capitán del Ejército muy vinculado a su persona, iniciar la población. La correspondencia entre el presidente y su mayordomo, publicada por José Arce, sirve de inapreciable documento para conocer los problemas de las nuevas estancias formadas en el oeste.21


  Sastre partió de Azul, el centro más importante del sudoeste, con el propósito de tomar posesión directa de las 20 leguas concedidas. El resto del campo se hallaba parcialmente arrendado, o habitado por tolderías de indios sometidos o por ocupantes precarios que había que “limpiar”. El propietario autorizó a mantener a esos pobladores mientras no estorbaran sus planes. Ése sería el primer paso a dar, la toma de posesión efectiva. El segundo, juzgado ya indispensable por todo ganadero, era cercar el predio.


  En septiembre de 1883, Roca expresa que sólo espera la llegada del ferrocarril a Sauce Corto para enviar el alambre. Esta expectativa del presidente respecto a la llegada del riel, embargaba a todos los grandes criadores en circunstancias similares y explica la estrecha relación entre la política y el nuevo sistema de comunicaciones. Una estación ferroviaria cerca del campo garantizaba la valorización del predio, y pueden suponerse las intrigas a que daría lugar en el más alto nivel el trazado de una línea o la pequeña modificación en su recorrido que produciría el milagro esperado. En septiembre de 1884 el Ferrocarril del Sud llegó a Bahía Blanca y facilitó no sólo la empresa del “Zorro” sino el crecimiento integral del sudoeste de la provincia.


  Casi seis años después el perímetro de La Larga estuvo completamente cercado, y merced al alambre de hierro pudo iniciarse la cría de animales finos. Como era de rigor en la década del ochenta, el establecimiento de Roca se dedicó prioritariamente a los ovinos. Ejemplares Lincoln adquiridos a la excelente cabaña de Domingo Frías, poblaron el campo. Eran las majadas de moda, exigidas por los recién creados frigoríficos (Heriberto Gibson fija en 1885 la fecha en la cual empezó la conversión de 40 millones de merinos en otros tantos millones de Lincoln, más adecuados a la exportación de carnes congeladas).22 En cuanto a la lana, se colocaba a buen precio en los mercados europeos.


  Los vacunos, en cambio, estaban desvalorizados. Roca escribe que únicamente deben comprarse “si son muy buenos y una pichincha”, pues “este artículo tiene que desmejorar hasta que no encontremos una salida para nuestras carnes”. En el sudoeste bonaerense las vacas ni siquiera tenían el aliciente de venderse para el abasto local, porque faltaban centros poblados de cierta envergadura. Por el momento tampoco era negocio sembrar trigo:


  “Me parece que las sementeras de trigo no han de convenir en estancias tan lejanas. Habrá años que no se saquen ni los gastos; ahora, a pesar de los grandes precios por la pérdida de las cosechas en Europa, el beneficio será muy insignificante. Agregue a esto las contingencias de la agricultura. Lo mejor y más conveniente es consagrarse exclusivamente a la estancia, al cuidado de los animales y no sembrar. Alfalfa sí, todo lo que pueda”, aconsejó el presidente.


  Hacia 1885 la agricultura del litoral bonaerense daba rendimientos superiores a los de las tierras ubicadas en el eje bonaerense pampeano.23 Roca, el primer político de su tiempo, estaba empeñado en hacer de La Larga un negocio. Por eso su manejo, siempre de acuerdo a las necesidades del mercado internacional, postergó los cultivos y antepuso la cría de ovinos a la de vacunos por razones estrictamente empresariales. Su doble condición de presidente y productor rural lo llevaba a tratar de encontrar salida para nuestras carnes y hallar así, de manera simultánea, soluciones para el erario y para su propia economía familiar.


  En cuanto a los modelos elegidos por el general, existe cierto paralelismo entre los planes políticos del conquistador del desierto y los proyectos del estanciero Roca. Su expedición victoriosa al río Negro la hizo inspirándose en la campaña de Juan Manuel de Rosas en 1833, y es curioso que el único libro de tema rural mencionado en su correspondencia sea Instrucciones a los mayordomos, redactados por Rosas sesenta años atrás. Roca lo envía a Sastre haciendo la salvedad de que a pesar de algunas sonceras, la obrita contiene atinados consejos y advertencias.


  El “Zorro” mide el valor de la experiencia ajena. Consulta al señor Lanús, importador de molinos de viento, sobre el problema del agua. Recomienda a su administrador atenerse a las observaciones de don Gregorio Soler, vecino de confianza y, en general, poner mucho cuidado con las innovaciones que se aparten de las reglas que siguen los estancieros aconsejados por la experiencia. “Se puede decir de siglos”, añade. En las tertulias de la capital el hacendado presidente conversa con los grandes criadores más entendidos que él en la materia. Fruto de esas charlas sería el envío de algún regalo principesco, como las 1.000 ovejas Lincoln y dos manadas de yeguas con buenos padres, que Julito, hijo del general, recibió de Unzué a modo de refinado soborno…


  La Larga prosperó gracias a la buena administración y a las inversiones realizadas. El dueño la visitaba cuanto podía y exigía que el mayordomo le enviara informes quincenales. Las casas se edificaron en 1887. También se formó un parque y se plantaron casuarinas, mientras la patrona, Clara Funes, enviaba instrucciones para el cultivo de la vid. Entre tanto Roca, asociado con sus hermanos Alejandro y Ataliva, había comprado otras propiedades en la provincia de Buenos Aires que se utilizaban para cría y engorde, según fueran las ventajas particulares de cada zona. Si había seca en uno de los campos podía haber abundancia de pasto en otro.


  Hacia 1890 los Roca constituían un poderoso tronco de estancieros. Ataliva, además de sus propiedades rurales en Junín, había colocado sus boletos de tierras fiscales en la vecindad de La Larga. Por su parte, Alejandro era dueño de importantes terrenos en el sur cordobés.


  En su triple condición de militar, político y hacendado, Julio Argentino participaba a la vez de la política grande y de la pequeña. Orientaba a un tiempo la elección del gobernador provincial y la del juez de paz o jefe de Policía de Guaminí.


  En 1889 recomienda trabajar por Julio Costa, “es el único candidato que hay y todo el mundo vota por el mesmo”, escribe burlonamente, y explica a Sastre que el gobernador le ha prometido nombrar a los empleados que él le indique. “Vea que sean buena gente”, aconseja a su mayordomo, porque la dirección de la politiquería local quedaba a cargo de quien reflejaba en el pago el poderío de su patrón. “Mándeme a vuelta de correo los candidatos que tenga para juez de paz, substitutos, alcaldes, comandante militar, comisario de policía, etc. que tenga para el nuevo partido, que el proyecto de un momento a otro será ley y el gobernador me ha prometido que nombrará a los empleados que yo le indique. Vea que sean buena gente”, advierte y agrega: “La residencia de la comisaría y del juzgado, por ahora pueden ser en la estancia, hasta que se determine el pueblo en los campos fiscales”.


  El mayordomo de una gran propiedad rural podía ser más tiránico que el propio dueño. Algo de eso le ocurrió a Sastre. “Por las regiones oficiales de la provincia tiene usted fama de arbitrario y despótico y mucho me temo que si no se consigue la creación del nuevo partido de Solís, sea por el recelo de que en él vaya a dominar y convertirse en tirano”, observó el ex presidente.*


  En pocos años Roca se había encariñado tanto con sus estancias como con la política nacional, y es probable que las primeras les dieran satisfacciones más sólidas que la segunda. Hallándose en Buenos Aires, lo mismo que en Europa, sus preocupaciones llegaban hasta sus alejados campos del sudoeste bonaerense. Desde París o desde Londres mantenía esa obsesión del hacendado respecto a los caprichos de la naturaleza. ¿Habrá seca?, se preguntaba. Otras veces leía los diarios del Viejo Continente y se alegra al saber que había malas cosechas en Europa porque ello significaría colocar a buen precio la producción argentina. Estar alejado de la patria estimulaba sus añoranzas.


  “A la distancia —escribe— se tienen deseos de conocer y con más detalles sus intereses y todo lo que deja. Es un medio también de no aburrirse tanto por estos mundos que no son tan divertidos como se cree por ahí…”. Roca era ya el hombre mundano, casi forzado a viajar por necesidad de su situación social, las presiones familiares y las ventajas políticas de alejarse del teatro de los hechos. Pero también el hacendado pendiente de las pariciones y las cosechas; y disgustado porque sus administradores no escribían con suficiente frecuencia.


  Ya viejo, el “Zorro” se aferraba más que nunca a sus predios. Juzgaba “la vie à la campagne útil y amena para un estanciero” y la recomendaba a su hijo Julio, futuro vicepresidente de la república. A pesar de sus años se sentía a gusto ocupado del día a la noche en la cada vez más sofisticada administración de La Larga. Lo atraía la sociedad de la campaña porteña, diferente del ajetreo casi ciudadano de La Paz (Córdoba), y estimaba indispensable su presencia en el lugar. Poco antes de su muerte, ocurrida en 1914, expresó: “Dudo que nadie pueda suplirme en el gobierno de La Larga, como no me han suplido hasta ahora en el gobierno de la nación…”


  Concluía en el mundo europeo la llamada Belle Époque mientras en una de las regiones marginales de ese mundo, la pampa, un ex presidente de la república comparaba todavía el manejo del Estado con la administración de un establecimiento rural.


  Publicaciones rurales


  En la década del ochenta el interés del país por sus asuntos rurales se reflejó en las publicaciones. Libros y revistas especializadas, escritos por estancieros y dirigidos a estancieros, se leyeron con entusiasmo. En ellos se exponía un panorama completo del pensamiento de la incipiente clase agropecuaria.


  Entre los manuales camperos más notables se encuentran La instrucción del estanciero (1881), de José Hernández; La región del trigo (1883) y A través de las cabañas (1887), de Estanislao Zeballos; El estanciero argentino (1887), de Carlos Lemée; El hacendado del porvenir (1885), de Miguel A. Lima. El destino de estos libros fue diverso; mientras el de Hernández alcanzaba sucesivas ediciones, La cría del ganado en la estancia moderna, del joven Godofredo Daireaux, languidecía en los anaqueles de los libreros sin sospechar la larga carrera que haría el mismo título en los años venideros.


  Nuevas revistas especializadas se sumaron a los Anales de la Rural. La Revista Argentina de ganadería y agricultura, dirigida por Godofredo Huss, se felicitaba en 1880 porque a sólo un año de su aparición vendía 1.600 ejemplares. Aspiraba a servir a los 10.000 hacendados que de acuerdo a sus cálculos existían en la república y a hacerse útil no sólo al criador, sino también al exportador y al saladerista. Sus informaciones cubrían todo el país; hablaba tanto de las heladas de Salta o de los sembrados de lino de Santa Fe, como de las pérdidas de hacienda al sur de Buenos Aires. Su editor se preciaba de “conocer hasta las varas de campo que tiene el estanciero en nuestra provincia”.24


  Por su parte, El Noticiero Agrícola de Mackiernan, Shaw y Cía., que se edita quincenalmente una vez en español y otra en inglés, busca avisos de los importadores de maquinarias rurales. Sus artículos técnicos son reproducidos por sus colegas de la campaña: Dolores, Tandil, Las Flores, Saladillo, Pergamino, Chivilcoy y otros pueblos de la provincia que tienen ya sus órganos propios de expresión.25


  El auge de estas publicaciones indica que los estancieros empezaban a comprender que para lograr una renta elevada era preciso aplicar capital e inteligencia a sus explotaciones. Miguel A. Lima, cabañero de Zárate, dice que cuando en 1876 apareció su obra El estanciero práctico, ella pasó sin pena ni gloria, porque: “Quién que no fuera un patán se ocupaba por aquel entonces de agricultura y ganadería… Fuera de nuestro círculo no era bien ni de buen tono ocuparse del modo de criar vacas, ovejas y demás animales, ni saber cómo se sembraban las papas, no señor, qué majadería, si el fuerte, lo propio y lo correcto era ocuparse de política, de asuntos de ciudad y saber cómo marchaba la cosa pública en Europa para vivir conversando en el café”.


  Diez años más tarde, al editarse otro libro de Lima, Los centros agrícolas (1888), el ambiente se había transformado: “Todos leen tratados sobre ganadería, agricultura, etc., en el Club, en la prensa y en las cámaras se tratan estas saludables cuestiones con detención, y los diputados y senadores de la provincia de Buenos Aires se encuentran hoy, con sorpresa de ellos mismos, obligados a saber cómo se mata el acarius, se siembra en pelos, o se ventean los linos, cebadas y avenas”.26


  Todavía en 1881 José Hernández se lamenta de los argentinos porque cultivan el derecho, o delicadas investigaciones de historia ajenas a las exigencias industriales y a la ganadería, nuestra riqueza fundamental. Con su Instrucción del estanciero, el autor de Martín Fierro pretendía llenar un vacío y demostrar a las autoridades provinciales que ese año habían querido enviarlo en viaje de estudios a Australia y Gran Bretaña, que una obra básica de consulta para el propietario rural podía escribirse con poco gasto y sin salir de casa. Las formas prácticas europeas no son todavía aplicables en nuestro país, piensa.27


  Todos estos autores respondían a la necesidad del incipiente criollismo refinado. “Hernández —afirma Borges— rescataba el derecho de un país ganadero a tener acceso a una alta forma cultural”. Por eso el poeta gauchesco decía: “El estado de cultura industrial de una sociedad, se prueba lo mismo por una obra de arte, por una máquina, por un tejido o por un vellón”. Era una forma de afirmar que la Argentina, productora exclusiva de materias primas, podía ser tan respetable como Europa con toda su potencia industrial.


  Pero estos textos revelan también que los más destacados representantes de los ganaderos habían abandonado las tendencias proteccionistas abordadas entre 1866 y 1871, y hasta patriotas tan preclaros como Hernández —cuyo hermano Rafael figuró entre los más decididos proteccionistas— hacían el elogio exclusivo de las actividades pecuarias.


  El pesimismo, se dijo más arriba, había sido suplantado por la autovaloración y, por qué no, por la sobrevaloración de las cosas propias. Así, Estanislao Zeballos se proponía demostrar en A través de las cabañas que la Argentina “constituida en medio de luchas crueles y, por lo mismo, en las condiciones más desfavorables a la prosperidad de la industria, ha adelantado, sin embargo, en calidad y número de ovejas, relativamente más que los otros países productores del mundo”.


  Zeballos, que paralelamente a su intensa actividad política y periodística había fundado una cabaña lanar, El Carmen (Lobos), 1863, tenía la misma curiosidad que Eduardo Olivera por conocer los orígenes del rebaño nacional. Para escribir A través de las cabañas consultó por escrito a los principales criadores. Pero en su afán de progreso no descuidó la agricultura: La región del trigo describe con singular entusiasmo las segadoras, trilladoras a vapor, atadoras y otras máquinas que habían transformado la llanura santafesina en una ondulada sábana de cereal.28


  Sentimientos de confianza en la capacidad de las nuevas autoridades políticas para mantener el orden campean en los escritores rurales. Salvo casos excepcionales, la mayoría de los publicistas era partidaria de Roca. Pensaban que gracias al sistema establecido por el Partido Autonomista Nacional, se protegía la producción nacional y mejoraban las exportaciones. Valga el ejemplo de Miguel A. Lima quien dedicó su libro El hacendado del porvenir al presidente Roca, y le dio gracias a la paz por él establecida que nos ponía en condiciones de trabajar, “de desarrollar el espíritu de asociación, y de extender la agricultura sobre bases colosales”.29


  Los estancieros reclamaban del gobierno nacional la infraestructura indispensable para sus actividades. “Buenos Aires está regida por instituciones liberales —escribe Hernández—, pero para que los años no se pierdan inútilmente, es necesario completar una red de caminos generales y vecinales, construir puentes, muelles, extender los ferrocarriles, difundir la enseñanza y fundar escuelas adelantadas sobre agricultura, zootecnia, veterinaria, etc. La acción estatal debe limitarse a estas actividades además de imponer una enérgica policía de campaña que detenga a los cuatreros y asegure la propiedad, “lo más sagrado que tienen los hombres”. El autor de Martín Fierro recomienda con carácter prioritario un estudio pormenorizado de los pastos de la provincia aplicado a la ganadería.


  Por su parte, Lima solicita en 1885 varias medidas concretas: una ley protectora que libere los envíos de carne congelada de los derechos de exportación, la reducción de los fletes de ferrocarriles para los cereales y la habilitación de nuevos puertos. A su vez, Zeballos requiere una política sanitaria que se incluya en el Código Rural y, tal como ocurre en Australia, obligue a los productores. El autor de La conquista de 15.000 leguas exigía además combatir el monopolio de los compradores de lana de Francia, Bélgica y Alemania y hacer conocer nuestras mercaderías en todos los centros consumidores del mundo.


  En la década de 1880, los productores argentinos tenían plena conciencia de que sus lanas y sus carnes no eran únicas y que enfrentaban la competencia de otros países similares, situados también en regiones periféricas al mundo europeo: los Estados Unidos, Canadá, Nueva Zelanda y Australia rivalizaban con el Río de la Plata. Sobre todo Australia, debido a su condición de país ovejero que al mismo tiempo era parte integrante del imperio británico.


  La preocupación por ese remoto continente se advierte en las publicaciones de la época. Notas sobre el exótico país salpican las páginas de Anales y de otras publicaciones rurales en las que se discute cuál de los dos pueblos tiene una producción superior. Zevallos, en A través de las cabañas, reconoce que si bien Australia lleva la delantera en materia de transportes y embarques, sus campos no son comparables a los nuestros, pues sólo permiten mantener la cuarta parte de animales. Deben pues removerse los obstáculos para derrotar “a la única región del mundo que lucha con nosotros en la cría de ovejas”.


  Con el propósito de estudiar los métodos aplicados en el exterior al desarrollo pecuario, el gobierno de Buenos Aires, asesorado por la Sociedad Rural, envió una misión encabezada por Ricardo Newton y Juan Llerena. Ambos ganaderos visitaron Gran Bretaña, Estados Unidos y Australia y escribieron varios gruesos volúmenes, publicados a partir de 1882. Los viajeros, digresiones de carácter turístico aparte, registraron lo que más les había impresionado. Luego de recorrer las exposiciones rurales del Reino Unido, recomendaron a sus compatriotas adoptar ciertas razas, como los carneros South Down, y no desperdiciar, como hasta la fecha, la leche vacuna. El tema de las carnes congeladas los preocupó muy especialmente. 30


  Ambos expertos sabían que el Río de la Plata estaba obligado a ofrecer productos baratos a los barcos frigoríficos que en breve cruzarían el Atlántico para aprovisionarse en Sudamérica. Comenzaba la lucha por el mercado de carnes inglés y los periódicos no hablaban de otra cosa. Por eso al regresar de su gira, los viajeros aconsejaron producir más y más barato, mejorar las tierras pobres mediante pasturas y hierbas para engorde y formar una sociedad capitalista que, con el auxilio de las autoridades nacionales, tuviera por exclusivo objeto el comercio de carnes conservadas por el hielo y contara con la infraestructura necesaria para la exportación.


  En octubre de 1884 quedó establecida, con participación de la Sociedad Rural, La Congeladora Argentina S.A., presidida por Benigno del Carril. Otros fuertes ganaderos integraban la sociedad, cuya existencia fue efímera. Noemí Girbal de Blacha, en un estudio sobre la competencia de saladeros y frigoríficos (1880-1885), atribuye el fracaso de La Congeladora a “enfrentamientos internos, insuficiencia del capital invertido y falta de protección oficial eficiente para atraerlo”. Los hacendados porteños, observa la autora en sus conclusiones, “no se sienten atraídos por invertir sus capitales en esta nueva industria de la congelación, al contar con otros medios seguros y remunerativos para sus inversiones, y reclaman el apoyo oficial para atraer a esta nueva actividad al capital extranjero”.31


  Los estancieros demostraban la misma debilidad que diez años atrás para iniciar actividades de carácter industrial. Eran empresarios rurales poco afectos a este tipo de operaciones que en la década de 1880 resultaban, por otra parte, muy riesgosas.** Con excepción de Sansinena, yerno de Pedro Luro y del residente francés Eugenio Terrason, la industria del frío quedó en manos de empresarios extranjeros, ingleses por el momento.


  Estos hacendados del ochenta, aunque remisos a arriesgar los dineros en empresas audaces al estilo del frigorífico o del ferrocarril, tenían ya un modelo de propietario rural, ni tan estático como el patriarca bíblico ni tan audaz como el gentleman-farmer británico. Por otra parte los escritores de la década recalcaban la necesidad de operar un cambio en las mentalidades. En este sentido, los más innovadores llegaban a desdeñar, lo mismo que Rivadavia, la utilidad de la destreza criolla para manejar un campo.


  “Nuestros estancieros cuentan demasiado con sus talentos de jinetes, y con los de sus peones. Con el precio que han alcanzado los campos, los intereses del capital que representan no se pagan con jinetear”, afirma Carlos Lemée. Y Zeballos recuerda que en Poronguitos, el establecimiento modelo de Claudio Stegmann, se estimaba que para ser buen hacendado no era necesario ser buen gaucho. Faltaban allí lazos, boleadoras y hasta gauchos auténticos.


  Pero en este aspecto y hasta muy avanzado el siglo siguiente, los ganaderos argentinos mantendrían una tradición ecuestre cuyo elogio quedaría a cargo de la literatura campera. Más que el abandono de estos aspectos entrañables de la tradición pampeana, los escritores analizaban ahora las nuevas perspectivas económicas al alcance del hacendado del ochenta.


  Entre ellas se destacaban las que ofrecía la agricultura, que a partir de la gran expansión pecuaria de 1810 había ido perdiendo terreno.


  Hernández, tradicionalista al fin, considera en 1881 que sólo cuando tengamos buenos puertos cobrarán desenvolvimiento los cultivos y entonces éstos, unidos a la ganadería, multiplicarán nuestras riquezas. Su preocupación principal era que se crearan colonias de hijos del país pues los criollos —comprueba— no recibían la misma protección dispensada a los extranjeros.


  Zeballos dedicó íntegramente La región del trigo al estudio de la modificación favorable ocurrida en Santa Fe gracias a los cereales. Otro enérgico defensor de los cultivos era Miguel A. Lima, primer director del Departamento de Agricultura de la Nación. En 1885 reconocía que sólo la chacra salvaría a la decadente ganadería (las exportaciones de carne aún carecían de fuerza y de continuidad). A su juicio, el único negocio de la estancia tradicional capaz de rivalizar con el cultivo de la tierra era la invernada de novillos. Por eso tuvo tantas ilusiones cuando, en 1888, el gobernador Máximo Paz dictó la ley de centros agrícolas, que en cinco años duplicaría la población y riqueza de la provincia bonaerense, mediante la agricultura intensiva a cargo de colonos.


  Lima elogiaba las consecuencias políticas y sociales que traía la chacra, pues elevaba los salarios de los peones rurales y liquidaba la importancia de los hacendados electorales de antaño. Recomendaba a todos hacer cultivos, fuera cual fuese la calidad de sus campos. Para emprender tales reformas, la presencia del patrón en sus predios resultaba requisito indispensable.33


  Sobre esta necesidad apremiante insistieron todos los autores. Hernández, por ejemplo, destacó que el confort facilita la residencia del propietario en el campo. “Antes la estancia era el desierto —recuerda— pero hoy, en una inmensa extensión de la provincia de Buenos Aires, es casi la continuación de la vida de ciudad, con algunas privaciones, pero con muchas compensaciones ventajosas”.


  Lemée, por su parte, lamentó el hecho de que entre nosotros las personas más instruidas e inteligentes no habitasen la campaña. En cambio, en Inglaterra había nobles entre los principales escritores rurales. Y en Francia la nobleza vivía en sus tierras y se ocupaba de ganadería y de agricultura. “Cuando se reflexiona sobre estos hechos, es preciso confesar que la comodidad, el bienestar, la hermosura de los sitios de las estancias tienen más influencia sobre el progreso rural de lo que parece a primera vista.”


  Este autor, de origen francés, que arrendó campos en la provincia porteña, tiene gran confianza en las ventajosas consecuencias del embellecimiento de los cascos. Pero no sugiere para ellos complicaciones arquitectónicas: le parece suficiente la casa a la criolla, de líneas sencillas y confortables, con anchos corredores para las reuniones familiares en verano, aptos también para recibir al personal embarrado en invierno. “Con mayores comodidades —opina—, la familia del propietario pasará temporadas en la campaña que ahora no quiere visitar”.34


  Zeballos consideraba un obstáculo al progreso el hecho de que pocos criadores y cabañeros administraran personalmente sus establecimientos. “Los más previsores —dice— viajan con regularidad y ejercen así una vigilancia y dirección de los agentes, que aseguran, en cuanto cabe, el éxito esperado. Otros, y éstos son numerosos, confían en mayordomos y en pastores, y carecen de conciencia sobre el estado y desarrollo de sus rebaños y sus mismos intereses sufren en última cuenta. La administración personal es, sin embargo, la base del mayor provecho rural en la República Argentina”.


  Poderosas razones económicas justificaban cierto sacrificio del estanciero. “Antes —explica— la vida de los hacendados de Buenos Aires se costeaba holgadamente y el producto de las estancias, aunque limitado, era exuberante con relación a las necesidades de cada familia. Entonces, el más alto empleado de la administración pública ganaba 200 pesos fuertes al mes, y estos sueldos eran, asimismo, gozados como si se tratara de una prebenda. Hoy reciben eso, y muy descontentos por cierto, los pequeños parásitos de la máquina gubernativa. Las necesidades artificiales y las reales han creado una situación menos fácil para los hacendados; y las administraciones primitivas de nuestra infancia, que dejaban evolucionar espontáneamente a la naturaleza, resultan ruinosas.”35


  La referencia a la capacidad adquisitiva de los empleados públicos tiene su interés: a pesar de que el país era eminentemente ganadero, la existencia de un Estado más fuerte jerarquizaba la función pública y su aparato burocrático. Poseer una estancia a secas no significaba ser rico. Aquel que deseaba llevar el rumbo indicado por los grandes criadores, y aspiraba a viajar periódicamente a Europa, enviar sus hijos a colegios extranjeros, tener palco en el teatro o concurrir a clubs distinguidos, no podía confiar su riqueza sólo al tamaño de sus predios.


  Los grandes propietarios en 1890


  Una ojeada a la carta de la provincia de Buenos Aires, construida por el Departamento de Ingenieros en 1890, permite comprobar quiénes eran los mayores terratenientes establecidos luego de la Conquista del Desierto, cuando por primera vez quedó definido el actual territorio bonaerense.36


  Los antiguos distritos próximos al Paraná o vecinos a la capital porteña son los más subdivididos. Es raro encontrar una gran propiedad como Las Acacias, de Olivera (Luján), o en Merlo las posesiones, bastante extensas todavía, de los muy tradicionales Ezcurra (Encarnación, Lorenzo, Pedro y Juan Ignacio). Linajes más antiguos se hallan también en San Pedro, donde señorean los Obligado, los herederos de Facundo Quiroga y de Gavino Palacios; o en Ramallo, donde figura Diego de Alvear junto con otros apellidos más nuevos como Llavallol —enriquecido gracias al comercio con España en 1840— y Unzué.


  Existen otros partidos bastante fraccionados; no hay grandes predios en Arrecifes con excepción de los de Stegmann y Kavanagh; tampoco en Carmen de Areco, donde sólo se destaca principescamente la finca de Samuel Hale, ni en Mercedes, salvo el infaltable campo de Saturnino Unzué.


  Al sur de la capital subsisten las propiedades extensas. Sobre la costa hay familias tradicionales, emparentadas entre sí desde siglo y medio atrás, como José E. Miguens en el Rincón de Viedma o Pedro Piñeyro en el Rincón de Noario (Partido de General Lavalle). Hijos y nietos de los mayores enfiteutas proliferan más allá del Salado: en Rauch, Carmen Díaz Vélez de Cano, Eustoquio Díaz Vélez y Félix de Álzaga; en Coronel Vidal, Juan Gregorio y Teófilo Nicanor Ezeiza, Nicolás y Juan Anchorena, Pedro Anchorena, Mercedes Anchorena de Aguirre, Enrique y Emilio Anchorena y Manuel Cobo. En la zona atlántica están los predios de Federico Leloir, Juan y Aarón Anchorena, J. Aguirre, José Herrera y Rafael Trelles. Cerca de Maipú tienen sus estancias Felipe y Pastor Senillosa, Gregorio Girado y los herederos de Benjamín Zubiaurre; en Balcarce, la gigantesca sucesión de Máximo Gregorio Lezama y los descendientes de Juan Bautista Peña. Pedro Sáenz Valiente y Roque Baudrix. Sólo algunos apellidos nuevos, de vascos como Errecaborde o Bordenave, rompen la monotonía de viejos nombres, de quienes fueron Libres del Sur o fervientes apostólicos o negociantes en tierras de la gran expansión de 1810.


  Ellos podían considerarse tradicionales, pues aunque pocos de estos linajes descendieran de tres generaciones de estancieros, con una o dos sobraba para sentirse de antiguo arraigo: unas décadas atrás un observador inglés había lamentado la falta de ancient riches, similares a los de México y Perú, en la campaña argentina, y la frase seguía siendo válida. 37


  Los grupos de inmigrantes llegados a partir de la época de Rosas, compuestos principalmente de vascos e irlandeses, ocupaban cada uno su zona de influencia. Los vascos se ubicaban de preferencia al sur de la provincia, los españoles sobre todo al sudeste, y los franceses al sudoeste, casi siempre como grandes arrendatarios. 38 Azul, Tapalqué, Olavarría y Las Flores constituían su campo de operaciones favorito. Había allí grandes fortunas en formación como la de los Pourtalé, Juan B. Bioy y los herederos de Enrique Domecq.


  En cuanto a los irlandeses —ellos gustaban denominarse “hiberno porteños”— son mayoría en el norte y oeste de Buenos Aires, según lo atestigua el Handbook editado por los Mulhall en 1885. Los escoceses, agregan estos mismos autores, eligieron de preferencia el sur. Tierras de Arrecifes se habían valorizado gracias a los ovejeros irlandeses a partir de 1864. Si bien existían allí apellidos italianos o españoles, predominaban ente muchos otros los Mooney, O’Donoghus, O’Connor, Kavanagh, O’Neill y Kenny.39


  Los nuevos estancieros ocupaban los campos situados en la última frontera. Al sudoeste de Buenos Aires, donde predomina por el momento la gran propiedad, aparecen mezclados los apellidos de fuertes capitalistas extranjeros y argentinos: en General Villegas, Jorge Drabble, virtual jefe de la colectividad británica en el país, los hermanos Duggan, Rodolfo Newbery, Jacobo Ricketts, Wendelstad y Walker, Juan A. Brown, Salas y Cernadas; en Pehuajó, Carabassa y Cía. (propietarios de un banco), junto a Juan y José Drysdale, Juan y Tomás Bellocq, Carlos Arias —político mitrista—, Bernardino Benguria, Antonio Gallino y Juan Seré. También se ha ubicado en ese partido Rafael Hernández, hermano del autor de Martín Fierro. En Tres Arroyos los grandes hacendados son Anasagasti, Pieres, Defferrari y Apathie, y los descendientes de Félix Álzaga y de Vicente González, estos últimos de tradición federal.


  A juzgar por este plano, los mayores estancieros de la década son aquellos que combinan la posesión de campos próximos a la capital con tierras ubicadas en la antigua frontera. Un caso prodigioso es el de Saturnino Unzué, propietario de grandes estancias en Mercedes y en Ramallo, de campos en Leubucó (Adolfo Alsina), de casi la mitad del partido de Rojas y de gran parte del de 25 de Mayo. En Entre Ríos era, de acuerdo a datos de Oddone, el hacendado que venía en segundo término luego de los Urquiza. Otro terrateniente notorio es Pedro Luro, con tierras en El Vecino (actual General Guido), General Alvarado y Río Colorado donde, junto a sus parientes Sansinena y Pradère, ha emprendido una importante obra de puesta en valor de zonas inhóspitas. Los hermanos Miguel, Tomás y Daniel Duggan, venidos al país hacia 1850, son los miembros más ricos de la colectividad irlandesa; tienen campos en San Antonio de Areco, Arrecifes, Giles, Navarro, Chacabuco, Salto, General Villegas y General Arenales. En cuanto a los Anchorena, divididos ya en varias ramas, sobresalen aún por sus vastas extensiones en Pila, Coronel Vidal, Tordillo (hoy General Conesa) y General Madariaga.


  La lista indica que en Buenos Aires, hacia 1890, el número de propietarios tradicionales resultaba superior al de otras regiones de la pampa húmeda. Santa Fe, en cambio, presentaba un cuadro diferente. Los trabajos de Ezequiel Gallo han demostrado que la mayoría de sus terratenientes eran de nuevo cuño, pues las guerras incesantes, los indios y la pobreza de esa provincia habían diezmado a los propietarios de origen colonial. “Entre 1870 (ca.) y 1895 (ca.) —escribe Gallo— la característica central de la frontera santafesina es la pasmosa rapidez con que la tierra cambia de manos, proceso acompañado por una rápida subdivisión de la gran propiedad, consecuencia, en su mayor parte, de la creación de colonias agrícolas. Así, por ejemplo, en la frontera centro oeste de la provincia (actuales departamentos de San Cristóbal, Castellanos, Las Colonias, Iriondo y Belgrano), de los 47 propietarios listados en el catastro de 1872, sólo seguían 24 en posesión de sus propietarios en 1883, número que se redujo a trece en 1888”. De los 101 propietarios existentes en 1895 en la frontera sur,40 sólo 16 poseían tierras en 1874.


  El suelo cordobés recién incorporado al proceso productivo pasaba a manos de hombres nuevos, generalmente venidos de otras provincias. La aristocracia local, salvo raras excepciones, no se adaptaba al proceso de modernización y mantenía la tradición universitaria de sus élites. Los hacendados, incluso en las postrimerías del siglo, venían después de los doctores en cuestiones de prestigio. Dueños de fincas muy extensas al norte, centro y oeste de la provincia, no las explotaban con criterios modernos que tampoco convenían en territorios áridos y montañosos. Por eso su capa dirigente se tornaba cada vez más pobre, mientras personas oriundas de Buenos Aires, Santa Fe, Entre Ríos y Mendoza poblaban el sur cordobés.41


  Roberto A. Ferrero menciona a muchos de estos hacendados nuevos en su estudio sobre la colonización agraria en la provincia mediterránea.


  En las tierras arenosas del sur, magníficas para el cultivo de alfalfa, se instalaron algunos personajes del régimen roquista gobernante. Fueron estancieros Alejandro Roca, con 75.000 hectáreas sobre las márgenes del Río Cuarto; Dardo Rocha, ex gobernador de Buenos Aires; José María Rosa, ministro del presidente Roca; Victorino de la Plaza, futuro presidente de la república; Guillermo Udaondo, gobernador bonaerense de tendencia mitrista. Compraron a su vez las nuevas tierras para instalar en ellas establecimientos modelo, Carlos Guerrero, Elena Arias de White y las familias de Martínez de Hoz, Pereyra Iraola, Ricardo Newton, Santamarina, Juan Cobo, Antonio y Bartolomé Devoto, entre otros. Enormes y bien organizadas estancias tuvieron por su parte algunos cordobeses de abolengo, por ejemplo La Paz, de Pedro Funes Lastra. Se destacan también los seis campos de Ambrosio Olmos, un comerciante de frontera de la región del Río Cuarto que a fines del siglo XIX vio multiplicarse el valor de sus 300.000 hectáreas. Otros eran extranjeros, en unos casos alemanes y sobre todo ingleses: L. F. Geffries, H. D. Fair, L. Wright, A. Mackintosh, etcétera.42


  En esas nuevas regiones ganadas al indio, la agricultura cobró gran incremento y junto a ella aparecieron el colono, el arrendatario y el mediero, que introdujeron un nuevo factor humano en las relaciones tradicionales de la campaña. Pero su importancia económica se reconocería sólo al finalizar el siglo.


  Eduardo Casey, un meteoro fugaz


  Algunos estancieros empresarios se interesaron desde 1879 por instalar colonias en sus campos. Ya fuera su origen tradicional o recién venido, respondían a características comunes: no temían arriesgar capitales ni solicitar créditos a los bancos con los cuales solían estar vinculados directamente. Tampoco ubicaban las colonias en tierras que poseían desde tiempo atrás sino en grandes predios que acababan de adquirir. Veían en la agricultura un negocio excelente que podía y debía combinarse con la ganadería.


  Diego de Alvear, fundador de La Teodelina, fue uno de esos pioneros; otro Bernardo de Irigoyen, quien en 1882 organizó la colonia Irigoyen (Santa Fe), y luego Adela (Entre Ríos); las dos hijas del acaudalado Thomas Armstrong, Clara A. de Elortondo e Isabel A. de Dose, establecieron cinco colonias entre 1875 y 1895, fecha en que el enorme “imperio” —así lo denomina Ezequiel Gallo— legado por su padre estaba ya desintegrado; Guillermo Lehmann, el prestigioso cultivador y empresario suizo, fundó nueve colonias en sólo dos años, poco antes de suicidarse (1886) debido a la mala situación de sus negocios.43 Pero el más notable colonizador de la década del 80 es sin duda Eduardo Casey, el pionero irlando-argentino fundador de Venado Tuerto.


  Lorenzo, su padre, había llegado al país procedente de Irlanda en 1830. Dueño al poco tiempo de una considerable fortuna, vivía en la estancia del Durazno (Lobos), distrito ampliamente poblado por sus compatriotas. Allí nació Eduardo en 1847. Sus primeras actividades fueron las características de todo estanciero con empuje: criaba ovejas en su campo de Chacabuco y se apasionaba por las carreras “a la inglesa”, a tal punto que con su hermano Santiago fundó el haras Santa María. Tuvo también una casa consignataria de frutos del país que vendía lana en los mercados del Once y de Constitución, donde realizaban sus negocios otros destacados comerciantes como Unzué, Bellocq y Ginocchio.44


  En 1879, Eduardo demostró sus habilidades como empresario cuando asociado con James de Rinzy Brett, envió hacienda en pie a Inglaterra.45 A fines del año siguiente, su nombre figura en el directorio del Banco Provincia, pues el nuevo gobernador de Buenos Aires, Dardo Rocha, quería darle su lugar a la colectividad irlandesa que estaba adquiriendo cada vez más peso económico en la actividad rural.


  Es en diciembre de 1880 cuando Casey realiza la exitosa inversión que le da celebridad. Compra con ayuda de capitales ingleses 72 leguas en Venado Tuerto (Santa Fe), uno de los parajes ganados al indio. El remate de esa inmensa fracción era el más importante realizado luego de la venta de bonos de tierras públicas con se financió la expedición al río Negro. Una activa propaganda desarrollada en The Southern Cross —periódico de los “hiberno porteños”— procura convencer a los ovejeros, sean éstos hacendados o puesteros, de las ventajas de adquirir terrenos baratos en estos campos “de afuera”.


  El remate, concretado en marzo de 1881, tuvo singular éxito. Se advirtió entonces, y así lo señalo el periódico, que Eduardo no era un vulgar especulador, pues se negó a obedecer las órdenes de Liverpool que le indicaban que retirase las tierras del mercado.


  Así surgió en Venado Tuerto el primero y único modelo de colonización ovejera, reforzado dos años más tarde con el remate de 100 leguas de la vecina Loreto. Gracias a ambas operaciones, un gran número de irlandeses y argentinos, que en muchos casos sólo eran hasta entonces puesteros ovejeros, formaron una nueva tanda de estancieros. En 1885, Mulhall menciona en ese pago 25 establecimientos cuyos dueños se llaman Murphy, Gahan, Garraham, Hutchinson, Daly, Newbery, Mooney, Kavanagh, Hearse, etcétera. 46


  Previamente al remate de 1883, Casey mostró a sus clientes el importante experimento realizado por su mayordomo Turner en los campos de Venado que él mismo había reservado para sí: una espléndida pastura conseguida en tiempo récord sobre un cuarto de legua. La tierra queda refinada para siempre, explicó a sus amigos, que aplaudieron entusiastas ese logro que contribuía a solucionar el problema de los pastos duros, crucial para la puesta en marcha de la economía de la antigua frontera.47


  En Loreto no se instalaron sólo grandes hacendados. Se dieron títulos de propiedad a personas pobres, interesadas en comprar entre varias algunas hectáreas para criar ovejas. Poco después el gobierno de Santa Fe accedió a la fundación del nuevo partido de Venado Tuerto. A partir de entonces, el constante aumento de hombres y ganados en la región fue la mejor propaganda de Casey.


  Desde 1881, Eduardo había comenzado otra de sus espectaculares empresas. En esa oportunidad se trataba de la compra de la concesión obtenida por el coronel Ángel Plaza Montero, 300.000 hectáreas en la sierra de Curumalán, hasta entonces escenario de las correrías de los indios. 48 Plaza Montero, militar y hacendado de Las Flores, se había comprometido con el gobierno provincial a organizar un costoso haras para cría de equinos de raza, pero las condiciones estipuladas le resultaron tan onerosas que tuvo que vender la concesión. Tardó un tiempo en encontrar comprador, pues los 3 millones de pesos fuertes que exigía parecían una enormidad que nadie estaba dispuesto a pagar. Por último Casey, de nuevo en representación de capitales británicos, ofreció la suma requerida. Tuvo que pagarla finalmente por cuenta propia y con ayuda de sus amigos irlandeses, pues en Londres desistieron de la operación.


  En poco más de tres años surgió Curumalán, una estancia prodigiosa, poblada gracias a la hipoteca gestionada ante la firma Baring Brothers por 40.000 vacunos, 10.000 yeguas y 50.000 ovejas. De acuerdo a las cláusulas de la concesión se instalaron en el predio tres colonias de agricultores: Pigüé (1884); Sauce Corto (1884) y Coronel Suárez (1887). Colonos franceses, alemanes del Volga e italianos gozaron de las condiciones bastante generosas que ofrecía el dueño de Curumalán, y se hicieron a su vez propietarios.


  A partir de 1884, fecha de llegada del Ferrocarril del Sud a Bahía Blanca, la región se valorizó enormemente. Casey instaló en un sitio pintoresco de la sierra una casa de madera importada de los Estados Unidos y un hotel de características similares en la estación Pigüé. Periódicamente invitaba a sus amigos los políticos rochistas y a sus compatriotas “hiberno-argentinos” a pasar una temporada cazando, paseando y bailando en su finca. Junto a su esposa María Inés Gahan, también de linaje irlandés, atendía a sus huéspedes con aires de gran señor campesino.


  “La tierra es la más noble y segura de todas las propiedades”, decía; “al dueño de cien mil libras esterlinas se lo apoda usurero o judío, mientras que el propietario de un millón en campos es llamado príncipe”.


  Esas frases las pronunció en 1885, durante el reportaje que The Southern Cross le hizo con motivo de un nuevo remate de campos. Entonces explicó su secreto para triunfar en el negocio: “No comprar tierras arenosas a ningún precio. Comprar de preferencia, tierras que no den beneficio al vendedor. Asegurarse de que haya lluvia abundante: tratar de que estén lejos de pueblos y ferrocarriles (unas treinta leguas no es mucho) y sobre todo mantenerse dentro del radio de cien leguas de distancia de Buenos Aires. De este modo no hay riesgos y siempre se doblará el dinero en tres o seis años. Si están cerca del tren —acotó— todo el mundo verá su valor y resultarán más caras. Es preciso ser el primer ocupante; después del rancho viene el tren, más tarde la población, a su alrededor chacras de agricultura, cercas, árboles, ciudades; se va el recado y viene el piano”.


  Casey ofrecía en esa oportunidad 60 leguas en regiones abiertas al progreso: Italó, Venado, Loreto, Bahía Blanca (cerca de Tornquist), Cruz del Eje, Río Cuarto (cerca de Gainza) y cuatro leguas de territorios nacionales que según su propia confesión se venderían al precio de costo “sólo porque las tierras nacionales no están de moda”. Su afán colonizador se originaba en la convicción íntima de que la Argentina era el país del mundo que más inmigrantes recibiría en pocos años. “En ninguna otra nación tiene un extranjero tantas oportunidades como entre nosotros —sostenía— y podría comprarse toda la república si quisiera sin provocar celos o mala voluntad en su contra”.49


  Estaba seguro, y así lo reiteró en reportajes, cartas y discursos, de que la Argentina desempeñaba en Sudamérica un rol similar al de los Estados Unidos al norte del continente porque ningún complejo de inferioridad embargaba a los hombres del ochenta con respecto a la grandeza de la república. Por eso Eduardo acometía proyectos cada vez más audaces. En 1887, junto a Miguel Duggan y H. Runciman, inició las obras del gigantesco Mercado de Frutos de Barracas, que sería en el momento de su inauguración (1889) el más grande del mundo. El prestigio del país en Londres hizo que con notable rapidez se financiara el proyecto del mercado.


  De inmediato el grupo Casey extiende sus actividades a Montevideo. Asociado con el financista catalán doctor Emilio Reus, se embarca en una multitud de empresas mediante el Banco Nacional del Uruguay y la Compañía Nacional de Crédito y Obras Públicas. A partir de entonces la más desenfrenada especulación caracterizará a los negocios de Eduardo.


  “Parece increíble que el señor de Curumalán prefiera a este condado la especulación de acciones del barrio Reus de Montevideo”, observó uno de los invitados de Casey a su regreso de un paseo a la gran estancia sureña (1889).


  “En dos vueltas de estas acciones yo hago varios Curumalán”, respondió el empresario de acuerdo al relato del gobernador electo de Buenos Aires, Julio Costa, testigo de la escena.50


  Pero la fiebre de los negocios que provocó la crisis del noventa, tan grave en la República Oriental como en la Argentina, castigó duramente a Eduardo. Toda su fortuna personal resultó comprometida en las operaciones. La estancia de Curumalán pasó a manos de Baring Brothers, firma que por otra parte se declaró en quiebra en Londres. Perdió también sus campos de Venado y hasta la firma consignataria de frutos del país que había hecho tan popular su nombre en los mercados del Once y de Constitución.


  Casey sobrevivió 16 años a su ruina. Pagó rigurosamente todas sus deudas gracias a la concesión del ferrocarril Midland que ganara en Londres poco después de su derrumbe. Falleció accidentalmente en 1906, pocos días después que su amigo Carlos Pellegrini, otro de los hombres de su generación que había sido, como él, cofundador del Jockey Club de Buenos Aires, la entidad más representativa de la élite porteña de aquella época.


  Eduardo Casey había participado de los sueños, locuras y grandezas de la Argentina del ochenta. También había contribuido a establecer las sólidas riquezas gracias a las cuales el país se recuperó de su crisis: inmigración, colonias, refinamiento de ganados, es decir, las bases de la grandeza del 900. Su nombre resultó siempre sinónimo de honestidad comercial y los irlandeses veneran con justicia su memoria pues hizo la riqueza de muchos aunque se quedó sin nada.


  Antes del 900


  Las novedades técnicas del ochenta, unidas a los refinamientos del confort, hacían que la estancia demandara cada vez mayores inversiones de capital e inteligencia que no estaban al alcance de la mayoría de los pobladores rurales. En las últimas décadas del siglo la distancia que siempre había existido entre grandes, medianos y pequeños propietarios, se ahondó progresivamente. Muchos criadores ni siquiera estaban en condiciones de aprovechar las ventajas de la Argentina finisecular.


  Antes del 900, de Adolfo Bioy, retrata a los distintos tipos de propietarios rústicos que el autor conoció cuando vivía con sus padres en la estancia de Pardo, cuartel VII del partido de Las Flores.51 “Llamábamos Pardo a nuestra estancia —recuerda— y ése era el apellido de los más viejos pobladores del lugar, una familia oriunda de San Vicente que, lo mismo que muchas otras, se corrió al sur en 1829 en busca de mejores oportunidades. Ellos, Felipe, Lino, Remigio y Pascasio Pardo, representaban a la clase de los hacendados modestos, muy numerosos todavía en aquella época y ese pago”.


  Los Pardo resumían la amplia gama que va del pequeño al mediano estanciero. Felipe, el mayor, solía decir: “Yo soy más viejo que la patria. El 25 de mayo ya gateaba”. De los hermanos, él era el de más señorío, también el que se vestía más cuidadosamente al estilo de la ciudad: jaquet de paño gris oscuro, alfiler de oro, chambergo o sombrero de paja negro. Vivía en casa de material, teóricamente solo pero muy acompañado, pues entre peones, agregados y parientes habitaban su establecimiento unas veinte personas. Todos comían en torno a una larga mesa en la sala del edificio principal presidida por el patrón desde un sitial (los demás se sentaban en bancos y esa simple distinción jerárquica resultaba suficientemente adecuada). Todo el mundo, parientes legítimos y naturales, lo llamaban con cariño “tío Felipe”.


  Una vida más ordenada llevaba en cambio Remigio Pardo, cuyos bienes eran sin embargo bastante más escasos. Sólo poseía un cuarto de legua de campo, una majadita de ovejas, cinco o seis vacas y la tropilla, pero su aspecto “era de señor” y como tal procuraba comportarse. Andaba siempre en tilbury y su hija, Gregoria, fue compañera de escuela de la madre de Bioy en Buenos Aires.


  “No sé leer ni escribir pero sé pintar la firma como naides”, se jactaba otro de los Pardo, Pascasio, teniente de alcalde del cuartel VII. Su atuendo era agauchado: levita y chiripá corto sostenido por faja punzó. Adolfo Bioy ignoraba la auténtica filiación de Pascasio, hijo de juventud o hermano muy menor de Lino, el más acaudalado de la familia. Este último era dueño de dos leguas de campo y de una casa de techo de paja con dos grandes piezas bien amuebladas. La principal, adornada con su gran cama de matrimonio, tenía piso de baldosas coloradas y una rinconera con una imagen de la Virgen.


  Por debajo de estos medianos hacendados figuran los pequeños criadores, dueños de campitos que no alcanzaban a un cuarto de legua. En ellos vivían los Burgos, los Ramírez, los Montoya, Leandro Álvarez y los Pavón. Algunos eran de ilustre prosapia: los Lorea descendían de aquel Isidro Lorea que donó el terreno para una plaza en Buenos Aires y que perdió la vida junto con su esposa y sus esclavos durante las invasiones inglesas. Muchas mujeres eran también pequeñas propietarias, como la anciana Olegaria Salgado, dueña de 100 cuadras, 400 ovejas y algunos caballos y que moraba en un rancho rodeada de su larga descendencia natural. Leandro Álvarez, rosista como muchos personajes del pago, integraba también esta galería de viejos criollos, disminuidos por subdivisiones y mensuras, desorden en las herencias, pobreza o mala administración, pero conscientes, como en el caso de los Lorea o los Pardo, de su arraigo en el suelo rioplatense.


  De tanto en tanto, algunos pobladores probaban suerte más al sur, tal como lo habían hecho sus padres y abuelos al trasladarse a Las Flores. Antes del 900 evoca uno de esos éxodos ocurridos en 1888, atendiendo el llamado del recién conquistado desierto. Adolfo los vio partir luego de haber vendido apresuradamente los animales que no podrían soportar la larga marcha. Se despidieron del patrón chico. “Iban pajuera y yo creo que no sabían más” consigna en su libro.


  Los Bioy, aunque de origen reciente, gozaban de alto prestigio en la zona debido a su condición de grandes propietarios que residían permanentemente en el campo pero viajaban seguido a la ciudad. Juan Bautista, el padre del escritor, fue comandante militar y alcalde del cuartel VII del partido. Muchos pequeños propietarios vecinos lo llamaban patrón y acudían a él en busca de consejo y apoyo. Su mujer tenía 340 ahijados registrados en sus papeles, pues todos querían relacionarse con un gran hacendado por vínculos de compadrazgo.


  La esposa de Juan Bautista cumplía con otras obligaciones típicas de la mujer de estanciero: catequizaba a los paisanos, rezaba a diario el Rosario y una vez al año hacía venir a su casa al cura de Las Flores para que bautizara y casara al vecindario.


  En ese mundillo rural, tan acertadamente descripto en el libro, era preocupación fundamental la educación. Cada uno la encaraba según sus posibilidades económicas. Los más acaudalados enviaban a sus hijos a Buenos Aires, donde ni siquiera su condición de terratenientes les evitaba, como le sucedió a Adolfo, que sus condiscípulos lo tacharan de campesino y de gaucho.


  Los Bioy estudiaban las primeras letras con maestro particular en la estancia y perfeccionaban su educación en Francia, su país de origen, con el cual mantenían relaciones a través de frecuentes viajes. Pero los propietarios menores no gozaban de tantas facilidades: un pariente lejano de los Pardo, Camilo, mandaba a sus hijos varones a la capital con terrible sacrificio económico y a su hija la hacía viajar seis leguas para practicar piano a solas en casa de los Bioy, que disponían de este instrumento musical, símbolo acabado de civilización en la rusticidad de la campaña.


  El problema de la buena educación de la prole era típico de la permanente lucha contra la distancia y el aislamiento que disminuían y aún hoy disminuyen las posibilidades del poblador pampeano. El miedo de recaer en la barbarie resulta conmovedor en algunos de esos pequeños criadores decididos a mantener con los mayores sacrificios sus vínculos con la ciudad. Existía el temor de que el hijo saliera “muy de campo”, pendenciero, chinetero y ocioso, dado a los bailes, a visitar pulperías; también podía ser de campo, pero trabajador y serio.52 Los Bioy, empeñados en prosperar, tenían estrictamente prohibido el juego en sus establecimientos de campo. En cambio, Adolfo recordaba con nostalgia las diversiones autorizadas, como los bailes con su infaltable bastonero y los aires pampeanos, el gato y la firmeza.


  Los grandes personajes de la zona no parecen ser sin embargo los Bioy: no lejos, en Tapalqué, gozaba de singular prestigio la estancia criolla El Retiro, de José María Jurado, miembro destacado de la Sociedad Rural, donde criaba mestizos de Rambouillet, muy acreditados. Otros cabañeros eran los Herrera Vegas, de Blanca Grande, y por supuesto, La Tomasa, de Gibson. En esa época administraba el predio Herbert Gibson, joven presidente del directorio del Ferrocarril del Sud. Lo mismo que en el Tuyú, La Tomasa tenía fama de ser un modelo adonde la gente iba a aprender orden y disciplina. Practicantes ingleses se esmeraban en el cuidado de las majadas Lincoln. La palabra imposible estaba borrada del léxico de esta emprendedora familia.


  También Juan Bautista Bioy era hombre de empresa. Infatigable poblador de nuevos establecimientos, poseía, además de Pardo, Manantiales, en Azul, y Las Casillas (1882). Asociaba a sus estancias a las personas que trabajaban para él.


  Los terratenientes alcanzan su cenit


  La sociedad del ochenta reverenció y respetó al estanciero como no se había visto ni siquiera en la época de Rosas. Los hacendados gozaban ahora de un prestigio incomparable y nadie osaba burlarse de los señoriales dueños de ganado que gobernaban la república, administraban sus riquezas, gastaban sus excedentes en Europa, se reunían en los lugares más exclusivos de París o Buenos Aires y empezaban a producir finos escritores que desmentían la fama de “gauchones” con que antaño se los había señalado.


  Sólo alguna voz escéptica, como la del incorregible Eduardo Wilde, podía permitirse sostener que el campo “envejece, empobrece y embrutece”; pero la mayoría de los ciudadanos estaba perdiendo la antigua obsesión por la barbarie de la vida rural. Hernández corrobora la nueva situación con estas palabras: “Antes, la estancia era el desierto, pero hoy una inmensa extensión de la provincia de Buenos Aires es casi la continuación de la vida de la ciudad, con algunas privaciones, pero con muchas compensaciones ventajosas”. 53


  Las poblaciones de los establecimientos de campo son más cuidadas que las de la época patriarcal. Generalmente predominan en ellas las líneas sencillas recomendadas por Lemée. Las desvaídas fotografías que ofrece el libro de J. M. Paladino Giménez, El Gaucho, muestran a familias de estancieros bonaerenses reunidas bajo el alero de su casa de material o bajo la ramada si es verano. Protege la construcción el clásico mirador al que se llegaba por una escalerilla de hierro. A menudo una reja cerraba el patio como un resabio de la amenaza del indio, ya superada.54


  Por entonces empezaban a edificarse las primeras grandes residencias rurales, que constituían la avanzada de los sofisticados cascos de comienzos del siglo XX. Uno de los primeros ejemplos de ese tipo de arquitectura fue Las Acacias, de Olivera.


  Nuevos y singulares atractivos ofrecía la campaña a sus ricos poseedores. Estos atractivos procedían de Gran Bretaña y copiaban con bastante justeza el gran estilo rural de las islas. Los terratenientes criollos imitaban la lujosa existencia de Las Rosas, la gran estancia de Kemmis en Rosario, o la que Mr. David Shenan llevaba en Negrete (Ranchos), adquirida en 1870 a John Hannah. En este establecimiento se jugó por primera vez polo en la Argentina (1874). También en Negrete se organizaron cacerías de zorros de acuerdo al sofisticado modelo foráneo. Sólo la falta de las brumas y los céspedes de Albión hacían recordar a los participantes que estaban en plena pampa, pues todo, desde los masters of hounds, rigurosamente trajeados de rojo, hasta las fanfarrias y las canastas de picnic, contribuía a ilusionar a los jinetes y amazonas. En ese campo, visitado en 1881 por el futuro rey Jorge V, se introdujeron las primeras máquinas de esquilar y los tanques asépticos llegados al país.55


  A estos refinamientos de la sociabilidad rural y de la técnica sólo podían acceder terratenientes muy adinerados. Doña Tiburcia Domínguez, la viuda de Salvador María del Carril, descubrió en 1883 que sus entradas le permitían abordarlos cuando, al fallecer su marido, que tenía fama de tacaño, se encontró dueña de una importante fortuna. El vicepresidente de la república dejó campos en Entre Ríos (actual estación Vidal), 50 leguas en Catriló —La Pampa— y las siete leguas de La Porteña —Lobos—, una excelente cabaña de Cascallares que Del Carril se ocupó de perfeccionar. En La Porteña hizo construir una casa de estilo andaluz con rejas, aljibe, naranjos, ventanas voladas y un cuartito de baño al fondo.


  Doña Tiburcia, decidida a divertirse, reemplazó el casco andaluz por un palacete francés dotado con un gran salón de baile. Allí, y hasta su muerte ocurrida en 1895, festejó el 14 de abril, día de su santo. Para esa fecha se organizaba un sarao cuya crónica ocupaba una columna de los sociales del diario La Nación. Los felices invitados viajaban en tren expreso fletado para la oportunidad y pernoctaban en La Porteña. Los varones dormían en el tren y las niñas en la casa. Un servicio del Café de París y la atención especial del peluquero de moda, M. Poirier, deleitaban a la concurrencia. Todos, huéspedes de lujo y peones, bailaban hasta el amanecer en honor de la patrona.


  Estos lujos campesinos reflejaban el esplendor de los hacendados. Si tales celebraciones se hacían en la campaña, puede suponerse lo que se gastaría en Buenos Aires. Los dueños de las ricas tierras vecinas a la capital y los que explotaban con éxito los nuevos campos de la frontera, eran las mismas personas que se mudaban hacia el norte (tímidamente al principio), a los alrededores de la Plaza San Martín, donde Diego de Alvear había construido su magnífica residencia urbana.


  Un ganadero prestigioso integraba casi necesariamente los registros de la Sociedad Rural Argentina. Esos registros incluían a caballeros que eran personajes del mundo político y social, y formaban parte los directorios de los bancos, de las casas consignatarias de frutos del país y de los saladeros. Luis Sáenz Peña, Salvador María del Carril, Carlos Pellegrini, Francisco Madero y Norberto Quirno Costa eran miembros de la institución en 1881, lo mismo que Carlos Casares, Roberto Cano, Emilio Bunge, Diógenes Urquiza, Emilio de Alvear, Ernesto Tornquist, Mariano Unzué, Eduardo Madero y Marcos Avellaneda. Para esa fecha había unos 400 socios de la Rural


  Los diarios empleaban un lenguaje respetuoso para referirse a estos magnates. Ellos tenían sus propios lugares de reunión, las muestras de animales finos, las carreras, los clubs. También sus gustos característicos: cuando en 1883 falleció Carlos Casares en su estancia Santa Rita, siendo presidente del Banco Provincia, Anales, además de recordar que este ex gobernador porteño había contribuido con eficacia a modificar el carácter de las luchas políticas, dice también que los últimos días del afamado criador fueron alegrados por los triunfos que obtenían sus caballos de carrera. Hobbies y manías de los hacendados eran mirados con idéntica tolerancia. Cuando Pedro Luro estaba senil, pensaba que todas las vacas que veía eran de su propiedad, y no vacilaba en salir a la calle, frente a su residencia de la calle Santa Fe, y armar un escándalo al vasco lechero que ordeñaba las suyas para servir a los clientes. Al morir en 1890, Luro dejó a sus herederos 375.000 hectáreas con su hacienda, valuado todo en 40 millones de pesos.56


  Desde 1881, el Jockey Club de Buenos Aires agrupaba a lo más selecto de la élite argentina. La decisión de fundar el club, cuyo objetivo declarado era el control de los caballos de raza y de las carreras, no se tomó en el país. Surgió en 1876 en Foyot, un restaurante parisino a la moda donde comían, luego de presenciar el Derby de Chantilly, Carlos Pellegrini, Remigio González Moreno y Miguel Cané. Entusiasmados por el espectáculo que habían visto, los argentinos decidieron fundar una institución similar al Jockey Club francés en Buenos Aires.


  La iniciativa se concretó con la participación de Eduardo Casey, Santiago Luro, el coronel Bosch y Manuel Campos. El club —que quitó su cetro de máxima distinción al del Progreso, fundado en 1852 por Diego de Alvear— encauzó la pasión de los estancieros por el caballo, organizó Palermo y puso orden en los hipódromos. Cumplió además funciones educativas del buen gusto y acentuó el creciente elitismo de la sociedad. Dictaminó en modas y en costumbres. Ser socio de la nueva institución se convirtió en meta obligada de todo argentino enriquecido, especialmente si era hacendado. El propio Carlos Pellegrini escribió a Miguel Cané que con la cuidadosa selección de materiales para la nueva sede social de la calle Florida había procurado impresionar a los socios y obligarlos a dejar sus hábitos toscos y a comportarse lo más civilizadamente posible. Sólo con pisar en el imponente hall, “el indio más guarango quedaba vencido y dominado y todo su anhelo era que no fueran a descubrir que no estaba en su centro”, decía el ex presidente.57


  ¡Cuántas modificaciones ocurrían en el transcurso de un lustro o de una década! Todavía en 1885, Lucio Vicente López escribe refiriéndose a los salones del Club del Progreso, donde se encuentra “el denso burgués pantagruélico, gastrónomo, noctámbulo, engordado y enriquecido por el vientre libre de sus vacas”, que se hace servir noche a noche un chorizo en la biblioteca mientras mira con profunda apatía cuanto lo rodea…*** Ahora el grotesco ganadero se irá refinando; aprenderá a comer exquisiteces francesas con los mejores cocineros de París, comprará buenos cuadros y buenos libros según lo recomienda el estilo adoptado por el Jockey, viajará por el mundo, dialogará con los sabios, estudiará y en poco tiempo ofrecerá ejemplares humanos altamente sofisticados.


  Excéntricos y literatura


  Al filo de un nuevo siglo la imagen del hacendado argentino despertaba evocaciones muy diferentes de la del bíblico patriarca de los tiempos coloniales o la torpe del ganadero enriquecido por una seguidilla de buenos negocios de la época independiente. ¿Qué hubiera pensado J. Parish Robertson si en un salón de París o de Madrid le hubieran presentado a Fabián Gómez y Anchorena, el exquisito dandi internacional?


  Gómez Anchorena descendía por los cuatro costados de estancieros, pero se hizo famoso en la historia argentina por haber introducido los primeros gobelinos auténticos en Buenos Aires. Este modelo de consumidores de alto vuelo, había nacido en 1851, hijo de Fabián Gómez y de Mercedes Anchorena y Arana. Huérfano desde muy chico, quedó al cuidado de su abuela materna, Estanislada Arana de Anchorena, que lo mimó terriblemente.59


  Apenas Fabián llegó a la mayoría de edad, decidió romper con el pacato estilo que lo rodeaba, y aborreció el espíritu ahorrativo de sus tíos maternos. Se propuso gastar en lujos la fortuna heredada, consistente en fincas urbanas, chacras en los alrededores de la capital y varias estancias esparcidas por la provincia. Para emanciparse definitivamente, el muchacho se casó con una cantante de ópera, romance casi obligatorio en los jóvenes adinerados pero que rara vez terminaba en boda. La pareja viajó a Europa, donde pronto se descubrió que la novia ya estaba casada anteriormente, por lo que el matrimonio era nulo. Fabián no se desalentó por tan poco; se quedó en el viejo continente y empezó a permitírselo todo.


  En Madrid se hizo amigo de Alfonso XII, un rey bastante calavera. Cuenta Pilar de Luzarreta en Cinco dandys porteños, que el monarca solía decirle: “Fabián, chico, me humillas, ¿qué podría regalarte yo?”. Para retribuir los obsequios del argentino, le concedió el título de conde del Castaño al que Gómez se sentía acreedor por sus antepasados.


  Se esfumaba así la austeridad republicana, reemplazada por el lujo más sofisticado. ¿Quién recordaba ya la actitud austera de la Asamblea Constituyente que en 1813 ordenó suprimir los escudos de armas de las fachadas? La nueva moda exigía codearse con nobles europeos y rivalizar con ellos aprovechando así los buenos precios de los productos agropecuarios.


  Fabián resultaba el pionero del nuevo estilo argentino: casas espléndidas en París y en Madrid, palco en la Ópera de estas capitales, amoríos con las mujeres de moda y recorridas por el mundo acompañado de un grupo de jóvenes libertinos, autodenominados “los peregrinos del placer”, que a bordo de un yacht recalaban de tanto en tanto en el puerto de Buenos Aires. Entonces el dandi debía soportar la indignación de sus tíos Anchorena, que no entendían la razón de tanto despilfarro (no sean “fabianes”, solía decirse en las casas tradicionales porteñas ante cualquier signo de prodigalidad de los muchachos).


  La crisis de 1890, sumada a los gastos excesivos, provocaron la completa ruina económica del desaprensivo millonario. Fincas urbanas y campos pasaron con celeridad a manos de sus acreedores. Gómez Anchorena, forzado por la miseria a volver a su país, pasó sus últimos años viviendo “de prestado” en una de sus antiguas estancias, cinco leguas en Mar del Plata, cedidas a su colaborador, el doctor Pirán, en pago de sus servicios. Una modesta renta otorgada por Aarón Anchorena, con quien por último se había reconciliado, lo ayudó a sobrevivir hasta su muerte, ocurrida en 1918 en Santiago del Estero.


  Una lección se desprende de los últimos años del dandi más famoso de su tiempo: quienes por algún motivo lo visitaban cuando vivía en la pobreza, admiraban el temple sereno de Fabián y su falta de amargura. Parecía tan adaptado al campo como a las fiestas con champagne de los lujosos cabarets de París. Probaba así que pertenecía a una antigua prosapia de estancieros capaz de volver a la tierra y de hallarse a gusto en ella.


  La historia de Gómez Anchorena, con sus ribetes novelescos, contribuía a solventar la fama del argentino en Europa y en general la de los latinoamericanos que se permitían gastos disparatados gracias a las ganancias arrancadas al ganado, al salitre, al azúcar, al café, al caucho o al henequén. No dejó también de inspirar a los novelistas criollos, salidos como él del grupo de los hacendados, porque los hijos de estancieros de pura cepa integraban ya los mejores cenáculos literarios de su tiempo.


  En efecto, las letras argentinas del ochenta estaban ilustradas por autores excelentes de estirpe rural. Eugenio Cambaceres, acaso el más talentoso novelista de su generación, adicto al naturalismo de Emilio Zola, tenía uno de los apellidos más netamente ganaderos de la provincia. Su padre fue un químico francés, venido al país en 1829, que introdujo importantes mejoras en los saladeros e hizo gracias a eso una fortuna. Antonino, hermano de Eugenio, destacado político autonomista, aumentó el patrimonio familiar mediante la eficaz administración de saladeros v estancias.60 Eugenio, en cambio, demostró su fina veta de escritor y retrató con crudeza los defectos más que las virtudes de su propia clase.


  Silbidos de un vago, su primera ficción, contiene ácidos comentarios acerca de la vida rural, un narcótico inaguantable que aburre a los aprendices de aristócrata que desfilan por sus páginas. La obra describe a ciertos personajes en ascenso que antaño habían sido empleados de los Anchorena o de algún otro gran terrateniente y ahora aspiraban a cambiar su casa de la calle Independencia por una mansión en el flamante barrio norte. Ese tipo humano que aprendió a “leer mal y escribir peor” en una escuela cualquiera del pago de Chascomús, y que pretendía pasar del juzgado de paz local a miembro de un elegante club de la capital, sólo despierta el desprecio de Cambaceres.61


  El tema del campo reaparece en Sin rumbo (1885), novela de carácter autobiográfico escrita en plena madurez creativa, vívida pintura del nuevo estilo de vida de la élite bonaerense. Andrés, el protagonista de la historia, es un hombre de mundo que luego de apurar rápidamente todos los placeres se encuentra sin ilusiones y sin esperanzas. Se arrastra lánguidamente de las mesas de juego del Club del Progreso a las veladas del Teatro Colón, de los abrazos de amantes caras, invariablemente artistas de ópera, a las grandes comilonas del Café de París. Andrés matiza el provincialismo de Buenos Aires con prolongadas estadías en Europa que tampoco logran interesarlo.


  Pero no abandona su estancia. Allí pasa los veranos. Lo malo es que en el campo lo invade un tedio aun más infinito, pues las posibilidades de aturdirse escasean. Para distraerse, se empeña en seducir a la inocente Donata, hija del fiel puestero que ha acompañado al padre del protagonista en las patriadas de antaño. Consecuencia de esta aventura estival es el nacimiento de una niña. La pequeña trastorna la vida del hacendado otorgándole un sentido del que hasta entonces carecía.


  Sin rumbo se encamina luego hacia su trágico desenlace. Pero el autor nos brinda pormenores sabrosos de la vida en la campaña. El casco de la estancia de Andrés es espléndido: un pabellón de caza de estilo Luis XIII, levantado sobre un médano y adornado con los últimos caprichos de la moda. Lástima que para llegar hasta allí haya que tomar el tren y luego un coche que debe atravesar campos imposibles en épocas de lluvia. La esquila y un aparte de hacienda permiten a Andrés lucir sus habilidades que no ha perdido pese a estar tan europeizado. Un tino único de criollo lo guía en una noche de tormenta durante la cual está a punto de ahogarse al cruzar un arroyo.


  El héroe de Cambaceres resume en su antipática persona los defectos que tradicionalmente se atribuyen a su clase. La cualidad de mando, necesaria al patrón de estancia, resulta en él una inclinación al despotismo. Le sirve, es cierto, para hacerse respetar por peones levantiscos que en más de una oportunidad están a punto de madrugarlo. No se conmueve por nada, ni por el tímido amor de Donata, que muere en el parto, ni por la fidelidad del padre de la muchacha, que no le hace ningún reproche cuando el patrón chico viene a llevarse a la nieta después de nacida.


  Los literatos del ochenta encontraban en la vida rústica un sentido a la existencia. Cambaceres lo encaraba desde un crudo naturalismo, mientras Rafael Obligado, el poeta del Paraná, se solazaba evocando el suelo que desde hacía más de un siglo poseían sus antepasados. Oponía en Santos Vega las virtudes antiguas al temible progreso que bajo la figura de Juan sin Ropa amenazaba a los criollos. Su canto despedía al siglo y despedía también al país exclusivamente nativo, porque en la propia llanura trabajada con maquinarias modernas, vinculada en forma más directa y rápida a los mercados exteriores, había aparecido el gringo inmigrante, instalado en la tierra, introduciendo en ella nuevas y extrañas costumbres.


  Al filo de un nuevo siglo


  Entre 1890 y 1904 la situación de los estancieros no se modificó. Seguía siendo sin contrastes el grupo de poder más significativo de la república. El ritmo de sus negocios mantenía su pronunciado ascenso, favorecido por la actitud dúctil de los propietarios rurales a las necesidades del mercado exterior.


  La crisis de 1890 los afectó sólo parcialmente. Hubo por cierto quiebras tan espectaculares como la de Eduardo Casey. Muchos campos pasaron a manos de firmas bancarias. Se arruinaron terratenientes desaprensivos al estilo de Fabián Gómez Anchorena, e incluso el sagaz empresario Bernardo de Irigoyen pasó momentos difíciles que logró superar. Las tierras bajaron considerablemente de precio. Pero las buenas cosechas salvaron a la economía argentina en su hora más crítica y afianzaron más que nunca la confianza de la comunidad en sus productos agropecuarios.62


  Ni siquiera la aparición de un partido opositor al autonomismo nacional, los cívicos radicales, disminuyó la importancia política de los ganaderos. La nueva agrupación, acaudillada por Leandro N. Alem e Hipólito Yrigoyen, cuestionaba el sistema electoral del régimen, pero no los privilegios de los hacendados. Desde el principio de la Revolución del Parque formaron en sus filas terratenientes prestigiosos, por ejemplo Leonardo Pereyra y Bernardo de Irigoyen. Y merece señalarse el hecho de que incluso cuando los radicales conquistaron simpatías entre los colonos santafesinos, las ideas del joven partido no se modificaron. En un trabajo sobre las revoluciones radicales en Santa Fe (1893), Ezequiel Gallo explica que las muy moderadas reivindicaciones de estos colonos no se dirigían contra un sistema económico determinado ni contra una clase social específica, “sino contra la facción de la clase política que había monopolizado el poder provincial durante más de treinta años”. No hubo críticas a la política oficial de tierras —sólo se atacó la corrupción existente en el asunto—, ni se consideró el problema de los colonos arrendatarios y mucho menos la suerte de los trabajadores rurales. Por otra parte resultaba notoria la enemistad entre los chacareros gringos y los peones ganaderos: para ganarse la simpatía de los criollos pobres, el PAN recurría a los mismos argumentos empleados por los federales rosistas setenta años atrás. Su propaganda anatematizaba a los doctores extranjeros, enemigos del buen nativo.


  Gallo sugiere que la tácita aceptación hecha por los agricultores al sistema imperante se basaba en que el país, manejado por sus grandes ganaderos, mantenía una política expansionista e inflacionaria, muy acorde con las aspiraciones de todos los productores agropecuarios. Distinta era la situación por esa misma época en los Estados Unidos, donde los agricultores se unieron para luchar contra el monetarismo impuesto por los intereses financieros del este.63


  Más cambiantes que la política eran los asuntos estrictamente agropecuarios. En ese tramo final del siglo XIX, los hacendados supieron adaptarse con singular eficacia a las fluctuaciones de la demanda externa. En tal sentido, la iniciativa de Benigno del Carril en su estancia de Rojas tuvo honda repercusión entre sus colegas.


  Carril logró refinar sus campos y por lo tanto mejorar sus ganados con poquísimo desembolso. Luego, en un trabajo publicado en Anales, explicó cómo había procedido: dividió la tierra en potreros alambrados de 1.600 a 2.000 hectáreas, después la subdividió en lotes amojonados y numerados de 100 hectáreas, sin alambrado intermedio, que arrendó a chacareros italianos por el término de tres años, con obligación de dejar el terreno sembrado con alfalfa al finalizar el contrato. El establecimiento sólo les proporcionó la semilla de alfalfa.


  Carril se vanagloriaba de haber alfalfado su campo a un costo mínimo, contrariamente a lo ocurrido a otros propietarios de Rojas que abordaron una empresa similar por su cuenta y riesgo con gran inversión pecuniaria. El historiador del agro Horacio Giberti considera que el ejemplo de este hábil hacendado fue seguido por los estancieros al pie de la letra.64 De este modo se aceleró el proceso de mestización de los ganados y se multiplicaron las áreas cultivadas, sobre todo en Buenos Aires, donde las colonias no se habían difundido con tanto dinamismo como en el Litoral.


  Los cereales se expandieron con rapidez. El aumento de su volumen compensó, entre 1890 y 1895, la caída de los precios mundiales. Cuando éstos se recuperaron a partir de 1897, los productores se vieron doblemente retribuidos. El trigo pagó primero las deudas y las locuras del noventa y más tarde contribuyó decisivamente a la riqueza de la república. Los cultivos combinados, así se denominó al sistema rotativo trienal,65 crearon los alfalfares que refinaron masivamente los rodeos vacunos, haciéndolos apetitosos al paladar europeo. Si Alexander Gillespie hubiera visitado el país en 1900 y no en 1806, se habría deleitado con el delicioso sabor de un tierno bife de Durham argentino.


  Entretanto, la campaña se poblaba. El aislamiento característico de la llanura empezó a superarse, sobre todo en aquellas regiones de colonización agrícola más antigua. Gastón Gori ha descripto acertadamente la transformación en La pampa sin gaucho. Árboles, cereales, comidas, ropas y hábitos sociales diferentes y hasta aires musicales nuevos llegaron traídos por los inmigrantes a las provincias de Entre Ríos, Santa Fe y Córdoba.66


  Incluso en aquellas zonas donde se prefirió el arrendamiento a la pequeña propiedad y el colono tuvo carácter trashumante, la cantidad de gente empleada en las tareas de la chacra cambió el estilo de convivencia en la estancia y multiplicó sus pobladores. Los grandes establecimientos, los únicos por otra parte en condiciones de aprovechar la novedad, tuvieron hasta 100, 200 o 300 familias de colonos trabajando en sus predios. Éstos se hallaban ya invariablemente cercados con alambre, sistema que permitió acentuar el carácter privado de las explotaciones agropecuarias.


  En las grandes propiedades del oeste pampeano, los cultivos se hicieron a través del arriendo o de la medianería. El historiador J. Scobie ha evocado con acierto la vida de estos chacareros de la primera etapa de la expansión de la frontera agrícola sobre la antigua frontera militar. Una distancia sideral separaba a los gringos del patrón de la casa grande; los recién venidos tampoco lograban despertar la simpatía de los peones criollos, que desdeñaban su espíritu ahorrativo, su falta de destreza en las faenas rurales y la jerigonza ininteligible que hablaban. Esos extranjeros no tenían siquiera la misión política de votar por el partido del patrón, responsabilidad que incumbía al personal nativo. En cuanto a los arrendatarios, que eran a su modo pequeños empresarios rurales, se habían contagiado del criterio pampeano: preferían alquilar 200 hectáreas a tener 20 propias y quedaban a la espera de la buena cosecha que los haría prosperar.67


  En el oeste de Buenos Aires y el sur de Córdoba los alfalfares desarrollaron todo su esplendor. Roberto A. Ferrero menciona a los hacendados que tenían colonias en el sur cordobés: hacia 1905, los herederos de Juan Cobo mantenían una gigantesca colonia de 30.000 hectáreas trabajada por las familias de arrendatarios que sembraban verdaderos mares de trigo y de alfalfa. “Allí —escribe—, las 25.000 hectáreas del campo de Duggan albergan seis familias italianas y ocho de judíos rusos. Por su parte, Juan L. Gardey, miembro prominente del Partido Autonomista local y diputado provincial, tenía en la región de Las Acequias (Río Cuarto) la colonia Bella Vista en 13.500 hectáreas de su propiedad”. 68


  La generación del ochenta empezaba a declinar físicamente pero su programa se desarrollaba con todo éxito. Quizás el general Roca —que había fundado una próspera colonia en sus tierras de Río Cuarto— no demostraba la misma muñeca para manejar las elecciones, pero el sistema político por él impuesto se mantenía intacto y los notables gobernaban el país. Millones de kilómetros de hilos de alambre se extendían por los campos rioplatenses, donde animales refinados se alimentaban con buenos pastos gordos; los inmigrantes venían a cultivar cereales y hasta las provincias más alejadas empezaban a gozar de algunas de las ventajas de la riqueza agropecuaria. El hecho de que hubiera ciertas voces discordantes, y que un hombre como Juan B. Justo propusiera la agremiación de los trabajadores rurales según el modelo australiano no podía asustar a nadie, pues era público y notorio que la prédica socialista no alcanzaba las áreas rurales y pasaba inadvertida para los peones criollo.69


  El progreso, el progreso indefinido, se hacía presente en la otrora inculta llanura pampeana.
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  CAPÍTULO VII


  LOS AÑOS DE LAS VACAS GORDAS


  (1904-1914)


  La octava maravilla


  Cuando la Argentina celebró el Centenario de la Revolución de Mayo, el país figuraba en sexto lugar entre los más ricos y respetables del mundo. Un sistema político eficaz, si bien no popular, mantenía encarrilada a la república, cuya población contaba con más de seis millones de habitantes, la tercera parte de los cuales era extranjera. Los índices de analfabetismo descendían a niveles nunca imaginados en Sudamérica, mientras Buenos Aires se convertía en la primera ciudad de lengua española, tanto por su volumen físico como por la cultura de la gente y las posibilidades de rápido ascenso económico que ofrecía. 27.000 kilómetros de rieles confirmaban que la puesta en marcha de los recursos económicos de la nación ya era realidad. En cuanto a los conflictos obre ros que opacaron las fiestas de 1910, eran la consecuencia del crecimiento desparejo de los sectores sociales.


  Un sólido progreso económico respaldaba el milagro argentino. Nuestros cereales competían por los primeros puestos en los mercados internacionales, mientras la carne bovina, refrigerada o enfriada según los métodos más modernos, ganaba la competencia en Gran Bretaña, desplazando a norteamericanos y australianos: en 1913-1914 el país fue el primer exportador de carnes del mundo.


  Ferns destaca las consecuencias de estos hechos favorables en la balanza comercial anglo-argentina: “Durante los años 1901 -1914, las exportaciones de la Argentina a Gran Bretaña superaron por amplio margen las importaciones argentinas de mercaderías británicas”, algo que no había sucedido en la década de 1880 y mucho menos después de la crisis financiera del noventa. Los artículos alimenticios del Río de la Plata se pagaban bien en relación con los productos manufacturados y el transporte oceánico resultaba barato. 1


  Todo provocaba el optimismo avasallador del Centenario del que se hicieron eco tanto los poetas como los interesados directos en el negocio rural. Y así se escuchaba a Leopoldo Lugones ensalzar a la Argentina agropecuaria en su Oda a los ganados y a las mieses (1910), y a los propios hacendados calificar de asombro universal a la riqueza pecuaria. Un típico representante de este último grupo, Heriberto Gibson, afirmó enfático: “La octava maravilla del mundo, si existiera, sería el rebaño maravilloso de la pampa”.2


  Nadie se escandalizaba porque el descendiente de Los Ingleses del Tuyú comparaba el templo de Artemisa en Efeso o los mármoles del Partenón con un sólido ejemplar de la feria de Palermo.


  Los agropecuarios del 900 se preocupaban por mejorar más la calidad que la cantidad de su producción. Sus ingresos muy reforzados los autorizaban a refinar la hacienda, preparar cultivos, edificar casas suntuosas en el campo y en la ciudad y gastar locamente en los centros de diversión de la Belle Époque. Creían, como todos sus contemporáneos, en el progreso indefinido.


  La feliz generación de las vacas gordas heredó el premio a los esfuerzos de sus antecesores, que luchando contra el malón, la montonera, la langosta, la sequía y los cimarrones hizo del desierto la enorme pradera productora de carne y cereales a bajo costo. Pero como suele ocurrir en los momentos culminantes, la declinación estaba próxima sin que los propios interesados en sostener el progreso agropecuario se percataran de ello.3


  Desde 1907 los frigoríficos habían cambiado de dueño. Grandes firmas de Chicago, Swift, Armour, Wilson, Cudahy y Morris, iniciaban la compra de las plantas rioplatenses. De esta manera los Estados Unidos procuraban paliar la competencia argentina. Respecto a los cereales ocurría algo similar, puesto que desde la primera década del siglo XX unas pocas organizaciones exportado ras dominaban el mercado. Considera Halperin Donghi que las consecuencias de tal situación se hicieron sentir a partir de 1910 para el cereal y de 1925 para la carne. “Hasta entonces, escribe, los terratenientes habían logrado conservar para sí la producción, ceder a asociados muy frecuentemente extranjeros al transporte y comercialización, manteniendo sobre ellos el control imprescindible para que en la distribución del provecho no quedaran esos asocia dos con la parte más importante”.4


  Pero estas sutilezas no revestían aún caracteres alarmantes. Otros fenómenos requerían la atención general: la frontera se hallaba plenamente integrada al proceso productivo, y los rebaños, que otrora señoreaban en campos cercanos a Buenos Aires, se desplazaban masivamente más al sur y encontraban en la Patagonia su hábitat ideal (el precio de la lana que hizo crisis en 1900 no volvió a recuperarse). A su turno, los rodeos vacunos, cada vez más mestizados, engordaban en las nuevas praderas de alfalfa del oeste y se vendían a los frigoríficos, equipados para conservarlos mediante el método del chilled beef, carne enfriada, y el más tradicional freezed beef, carne congelada.


  Uno de los acontecimientos sorprendentes en materia de producción agraria era la incorporación de Buenos Aires a los cultivos. La provincia porteña, quizá la más remisa a instalar colonias de agricultores, en 1910 tenía cinco millones de hectáreas cultivadas, es decir, el 55% de las sementeras del país. En sólo quince años sus cultivos habían aumentado un 350% mediante el sistema de rotación trienal: trigo o maíz, lino y por último alfalfa, permitían simultáneamente el engorde de animales. Asimismo, gracias a las forrajeras, tierras de Córdoba, San Luis y Santa Fe catalogadas de estériles duplicaron sus cabezas de ganado.


  La república vivía con toda justicia atenta a los ciclos de la tierra. W. H. Koevel, en Modern Argentina. The Eldorado of today (1907), observa que el campo es lo esencial en la vida argentina, pues de él y sus productos se alimenta la comunidad. Sus fases son miradas ansiosamente y el principal elemento que inspiran es confidence en su prosperidad ilimitada. La Exposición Rural —añade— permite año a año medir los adelantos realizados. Durante el transcurso de esta feria, que ocupa sitial de honor en el calendario de los fastos republicanos, los estancieros demuestran su esprit de corps, cosa útil ya que son unos pocos en la gran ciudad.5


  La ciudadanía honra a los grandes reproductores vacunos. Cuando Las Acacias, de Olivera, adquiere el toro Polikao II, se otorga al evento tanta trascendencia como “a la exhibición de una obra de arte o de un notabilísimo invento científico en un país que pide sus mayores recursos únicamente al arte y a la ciencia. Un toro hermoso es una conquista con que el hacendado apresura por su parte el cumplimiento de su evolución hacia la perfecta cría nacional que ha de brindar en el futuro al país enormes beneficios”. Y el siempre entusiasta Gibson dice del Durham, “hermoso monarca que sentará sus reales en Las Acacias”.6


  No es posible visitar el país sin conocer sus grandes estancias, sin pasar días invitado por un gran hacendado y averiguar el sistema de administración de los establecimientos rurales, es decir, indagar las causas del milagro pampeano. El ya citado Koevel, Walter Larden, Argentine plains and andine glaciers (1911), el francés Jules Huret, La Argentina (1910), el valenciano Vicente Blasco Ibá ñez, Argentina y sus grandezas (1910), ofrecen una versión admirativa, crítica o burlona, pero siempre curiosa y sorprendida del boom agropecuario.


  Y la infanta Isabel, en su celebérrima visita oficial para los festejos del Centenario, no deja de conocer un establecimiento modelo, San Juan de Pereyra (Quilmes), que despierta como es lógico su curiosidad. Allí presencia un desfile de ejemplares de la renombrada estancia, come asado con cuero y se solaza mirando a la peonada vestida a la criolla. También bromea con el presidente José Figueroa Alcorta quien, por una ironía de la historia, ¡no era estanciero en plena época de la Argentina pastoril! Dice Figueroa señalando los ganados: “Observe, Alteza, mi estancia, mis rebaños”, y doña Isabel responde sonriendo: “Como si yo no supiera que usted es un pobrete”, a lo que el otro retruca: “¡Pobrete! Es el sintético elogio y el más hermoso calificativo a que puede aspirar un gobernante en un país pletórico de riquezas”.7


  El rostro moderno de la llanura


  Walter Lardendescribe describe en Argentine plains and andine glaciers las transformaciones ocurridas en la vida rural entre 1888, fecha de su primer viaje a nuestra república, y 1908, año en que volvió a visitar a su hermano, administrador en Villa Cañás, Santa Fe. Veinte años de distancia permiten apreciar a Larden, y gracias a su pluma, a nosotros, la diferencias concretas que tuvieron lugar en la campaña durante ese decisivo lapso.8


  La firma Drabble, absorbida más tarde por United Estancias Company Limited, encargó en 1882 al hermano de Larden verificar los límites e informar sobre la capacidad de un campo de seis leguas de extensión, comprado en 1857 y hasta entonces muy descuidado. Le ofrecía administrar el establecimiento, participar en las ganancias y los capitales necesarios para organizarlo. Cuando el joven administrador llegó, Santa Isabel le pareció un sitio remoto, campo abierto, sin alambrados ni vallas, ganado arisco, peones semisalvajes. Hasta poco tiempo atrás la zona había sido dominio de la indiada.


  La primera medida de Larden fue expulsar a los gauchos y otros intrusos sin títulos de propiedad legalizados. Tuvo un largo pleito judicial con un “hombre de la clase superior” que ocupaba 15 millas cuadradas del predio, que tardó años en ser desalojado lo mismo que los demás criollos. Mientras organizaba el establecimiento, el administrador habitaba una simple choza; luego edificó una casa de ladrillo, provista de tres habitaciones y las comodidades suficientes para un soltero sobrio. La carne de vaca u oveja, demasiado dura y magra para venderse, constituía el único alimento. Faltaba leche y verdura. Cuando Walter visitó el lugar por primera vez, 5.600 cabezas de ganado criollo pastaban en sus campos naturales, escasos de pasto en verano y más aún en invierno. Sólo el perímetro del predio estaba cercado. No había agricultores ni colonos; personal exclusivamente nativo realizaba las tareas rurales más indispensables.


  Veinte años después todo había cambiado. Ya desde el tren, Walter contempló admirado la monótona sucesión de alambrados y los sembrados de alfalfa que habían reemplazado a los pastos duros de los campos desiertos. Sin duda, la modernización se llevaba a cabo a costa del pintoresquismo, pero con un agradable confort. En la estación de Villa Cañás lo esperaba su hermano, con vertido en todo un personaje de la zona. Una volanta y un carro para el equipaje llevaron al viajero a Santa Isabel.


  Lo sorprende allí la profunda transformación que ha tenido lugar. La casa, rodeada por un parque al cuidado de eficaz jardinero suizo, está adornada con trofeos y pinturas, pero las mayores modificaciones se encuentran en el paisaje. En el horizonte se alza el molino de viento, último adelanto de la técnica. Ya no se puede galopar libremente por la pampa pues tranqueras y alambrados interrumpen el paso. Animales gordos y perezosos devoran alfalfa en los potreros bien delimitados. Hay 700 vacunos Durham, 10.000 ovejas predominantemente merinos, 630 caballos y 90 mulas. Todos caben en una superficie menor que en 1888 porque la tercera parte del establecimiento se dedica a la agricultura.


  Santa Isabel seguía pues las tendencias dominantes a partir de 1890: reducir las extensiones de los predios y dedicar, por venta o arrendamiento, parte del campo a los cereales. Las praderas no costaban ni un solo peso a los Drabble puesto que la tarea estaba a cargo de colonos italianos que, luego de cuatro años de alquiler, dejaban el campo sembrado con alfalfa. El propietario recibía la cuarta par te del producto.


  El ganado había quedado al cuidado del personal criollo. Este se hallaba profundamente transformado, había perdido su independencia personal y recibía órdenes las veinticuatro horas del día. Son meros sirvientes a sueldo, anotó Larden. Pero el patrón, al menos el patrón extranjero que tanto desconfiaba de ellos antaño, ya no los veía como semisalvajes y analfabetos cuya compañía debía evitarse. Ahora los peones criollos estaban en condiciones de manejar los elementos requeridos por la modernización, vacunaban a los animales contra la mancha o la aftosa y conversaban animadamente con los chicos de la estancia.


  El aindiado capataz de hacienda es una persona confiable, de maneras corteses; el cochero, peón más jerarquizado, se encarga de llevar gruesas sumas al pueblo. La honradez de estos nativos no deja de sorprender al escritor inglés, que atribuye parcialmente al ablandamiento del ganado los hábitos civilizados que están adoptando sus cuidadores.


  Argentina plains describe así dos épocas de la estancia argentina. La primera, la del país del ochenta, está muy lejos de asemejarse a lo que hoy entendemos por un establecimiento rural de la pampa húmeda. Por el contrario, la descripción de la estancia de 1908, poco difiere del concepto del campo hasta mediados del siglo salvo en aspectos parciales, como el de los colonos trashumantes.


  Todos los componentes del trabajo rural en el Centenario aparecen en Larden: los capitalistas extranjeros, británicos en su mayoría, cuyas inversiones en tierras eran cada vez más cuantiosas (el 65% de las inversiones de capital provenían del Reino Unido, pues los negocios en estancias proporcionaban altos beneficios); la puesta en explotación de un campo moderno, la forma de encarar los cultivos. 9 Los elementos humanos resultan claramente definidos en sus funciones: el estanciero, en este caso el administrador y su familia; los paisanos criollos adaptados al nuevo estilo de relación patronal, y los colonos gringos que llegan sin nada y en agosto reciben el terreno donde construyen la choza de barro que será su residencia por el término del contrato.


  La nueva clase agropecuaria


  José Ingenieros calificó al nuevo modelo de hacendado como a la moderna clase agropecuaria, surgida de la antigua clase feudal en las provincias litorales, cuya situación geográfica facilitaba la circulación de los productos en el mercado internacional.10


  Estos agropecuarios gustaban considerarse a sí mismos hombres fuertes, forjadores de su propio destino. Así como Bernardo de Irigoyen o Ramón J. Cárcano hicieron su relato autobiográfico con sentido ejemplar (“Hagan como yo hice, imítenme”, parecen decir), los estancieros de 1910 se mostraban felices en su condición de empresarios rurales de un país joven.


  El Álbum Argentino, editado por la provincia de Buenos Aires para el Centenario, tiene más respeto por el self made man que por el terrateniente tradicionalista de antigua prosapia; otro tanto le ocurre a Francisco Scardin, autor de La estancia argentina. Con este criterio, un cabañero como Juan Ortiz de Rozas (h) es señalado porque “se destaca por muchos conceptos de las costumbres indolentes y por lo mismo infecundas que tan a menudo distinguen la vida de su generación. No cree que la fortuna deba esperarse a que se acreciente con la inercia, es siempre una base para producir siempre algo mejor”. No son pues los méritos heredados sino los adquiridos por propio esfuerzo los que adornan a este aristocrático hacendado.


  Pero la mayor parte de los propietarios mencionados por los textos del 900 son de origen reciente. Bartolomé Ginocchio, dueño de una fortuna enorme —La Brava (Balcarce), 30.000 hectáreas de la cabaña Santa Aurelia (Meridiano) y 50.000 de La Fortuna (FCA)—, llegó al país en 1860, trabajó duramente y sólo en 1893 compró el gran establecimiento de Balcarce. Cecilio López, de Dos Marías —10.000 hectáreas en Juárez— se complace en recordar que “se formó por sí solo”; estuvo en la guerra del Paraguay, fue escribano y más tarde compró la estancia que es un modelo en su género con sus 22 potreros dotados de espléndidos montes. Más nueva todavía es la fortuna de los hermanos Nicolás y Adam Berg; alemanes venidos en 1889, empezaron de peones, luego arrendaron un predio chico —160 hectáreas donde sembraron papa y trigo—, más tarde arrendaron un campo mayor que terminaron comprando en 1905. Es La Susana, que acaba de emprender la reforma de su modesta población, pues hasta entonces las ganancias se habían aplicado a las indispensables mejoras. Otro potentado de la zona, Juan Martín Errecaborde, vasco francés de 74 años, recuerda que vino a la Argentina en su adolescencia. Sus tierras de Mar del Plata, a pocas cuadras del centro, en Balcarce, en Misiones, Chubut y el Paraguay, testimonian el éxito obtenido por este criador que se vanagloriaba de haber introducido el primer Durham lechero.11


  Estos modernos agropecuarios pretendían dar a sus explotaciones un carácter científico. Cecilio López había tomado como administrador de su cabaña a Pedro Pumará, egresado de la primera promoción del Instituto Superior de Agronomía y Veterinaria, fundado en 1883. Este instituto proporcionó otros importantes administradores: Raúl Chevallier, que organizó el haras Ojo de Agua, de Santiago Luro; Pedro Pagés, futuro presidente de la Socie dad Rural, administrador de El Venado, de Felipe Senillosa, y José Rocca, de las estancias y cabañas de Saturnino Unzué.12


  La progenie del nuevo modelo de estanciero debía especializarse. Martín Errecaborde, hijo de Pedro, se graduó en La Plata de ingeniero agrónomo y veterinario. Los vástagos de Ginocchio, Bartolomé y Luis, estudiaron en Buenos Aires y adquirieron sólidos conocimientos en materia rural. El joven Miguel Ángel Cárcano, muy evidentemente destinado a la política, dividió su tiempo entre cursos de derecho y trabajos rurales intensivos en la Ana María.


  Porque era bastante común que los grandes agropecuarios, una vez consolidada su fortuna, emprendieran otras actividades, lucrativas, políticas o de beneficencia. Ginocchio presidía varias sociedades comerciales. Errecaborde presidía el Banco Vasco Argentino y el Colegio Llavallol. Cecilio López se desempeñaba como diputado provincial. El más importante del grupo citado, y el único hacendado de abolengo, Juan Ortiz de Rozas, era el gobernador de la provincia de Buenos Aires, el mismo cargo que había desempeñado su ancestro, el dictador.


  El estilo tradicional ha muerto. Al menos no está de moda y sus cultores no son mencionados en las crónicas de la época signadas por su intención positivista. En general todo son loas al nuevo estilo de trabajo rural y sólo aquí o allá se desliza alguna velada crítica. A Jules Huret, por ejemplo, lo sorprenden las modestas exigencias del peón argentino, que habita ranchos techados de paja y cubre con diarios las paredes. También señala el desdén de los propietarios por colonizar.13


  Estas últimas observaciones —que coinciden con las de Blasco Ibáñez en Argentina y sus grandezas14 — las formula Huret mientras viaja en el Ferrocarril Pacífico. Elogia a los propietarios que se han decidido a dividir sus tierras y a formar núcleos de pueblos futuros en Rufino y Laboulaye, pero se escandaliza al atravesar durante un cuarto de hora las 20.000 hectáreas de pastoreo de Saturnino Unzué. “No quiero”, he aquí la respuesta que dan los tradicionalistas a todas las proposiciones que se les hacen respecto a colonias. Saben que sin esfuerzo, o por el de un vecino más atrevido que cultivará o dividirá sus terrenos, los suyos adquirirán más valor por ese mismo hecho. Y esto les hace esperar.


  En Chucul, cerca del Río Cuarto, Huret tiene ocasión de conocer un tipo de establecimiento medio, Los Algarrobos. 1.200 hectáreas, propiedad de M. Jean Guichard, que posee también 300 hectáreas de alfalfares en Bell Ville (Córdoba). Es otro self made que de capataz pasó a desempeñar el “duro oficio” de mayordomo que le dio la oportunidad de comprar tierras baratas donde edificar una vivienda cómoda y alegre. En ella pasa Huret un agradable séjour. Los contratiempos más comunes que presencia son la rotura de la bomba de agua, la inesperada partida de la cocinera o el accidente de un peón. Por la noche, los patrones se visten de gala, tocan el piano o narran anécdotas de las correrías de los indios, treinta años atrás, o del increíble Ambrosio Olmos, que hizo una fortuna comprando por nada sus campos a los caciques.


  Los agropecuarios enaltecidos por las crónicas del Centenario manejaban directamente sus propiedades. Seguían el ejemplo de Bernardo de Irigoyen que, incluso en su ancianidad, se negaba a arrendar campos para gozar de merecido descanso. Lo mismo había hecho Ramón Santamarina, que desoyó el consejo de sus amigos diciendo: “¿Cómo quieren que despache familias que me acompañan desde hace treinta y cinco años? No las puedo dejar abandonadas”.15


  No obstante, durante los años de las vacas gordas, muchos estancieros aprovecharon el alto valor de la producción agropecuaria para abandonar en manos de administradores el manejo de sus campos y disfrutar de las rentas en Buenos Aires o en Europa. Las cifras confirman esta situación: mientras en 1895 el 60% de las explotaciones censadas era trabajada por su propio dueño y sólo un 30% estaba arrendado, en 1914 el 50% de los propietarios trabajaba sus campos; el resto se manejaba con diversas formas de tenencia, no de propiedad, consigna Roberto Cortés Conde.16


  Arrendar tentaba a los hijos de los estancieros que no habían heredado la vocación paterna. Casos como el del futuro presidente Marcelo T. de Alvear, que dilapidó varias fortunas gastando dinero en París o en las lides políticas, nos muestran no al auténtico hacendado sino a un rentista muy poco interesado en el negocio rural. Los inversionistas que sólo buscaban seguridad para el futuro, también adoptaron la moda de arrendar: así lo hizo el banquero Justo P. Sáenz cuando en 1913 compró campos en el partido del Vecino, antiguamente propiedad de Marcelino Rodríguez. No que ría que sus hijos varones, Justo P. y Héctor, se echaran a perder en el campo, sobre todo el mayor, que demostraba ser demasiado agauchado para la tradición ciudadana de la familia.


  Palazzos, manors, châteaux


  La elevada renta agraria autorizaba también diversas excentricida des. Los más acaudalados propietarios desplegaron entonces su fantasía y la pampa rioplatense lució ejemplares de una arquitectura caprichosa, entrevista por los patrones en sus viajes al exterior, en lecturas y en horas de ensueño.


  Los cascos seguían diversos modelos. Rafael Obligado, el poeta del Paraná que nunca pisó suelo extranjero, optó por levantar un castillo feudal sobre las márgenes del río; Ramón J. Cárcano erigió un chalet suizo en el árido paisaje del noroeste cordobés, Carlos Olivera diseñó un palazzo renacentista para la finca familiar de Las Acacias, y un modelo asimismo italianizan te albergó a Ezequiel Ramos Mexía en Miraflores (Maipú); los Martínez de Hoz se pronunciaron por un romántico casco de estilo escocés en su haras de Chapadmalal. Concepción (Cochonga) Unzué de Casares, dueña de 75.000 hectáreas en 25 de Mayo, edificó Huetel sobre modelo francés. La Armonía, de Cobo, y la estancia de Guerrero sobre el Salado son otros tantos ejemplos exóticos en mansiones que —escribe Gazzáneo— “han dejado de ser instrumento de trabajo para convertirse en residencia de veraneo”.17


  Parques diseñados por paisajistas de fuste circundan esas propiedades. Thays es responsable del de Las Acacias, donde las estatuas de mármol ocultas entre el follaje contribuyen a crear la ilusión de que se está en un ambiente de cuento de hadas. Sin embargo, el estilo europeo no fue mayoritario entre las grandes estancias. Muchos propietarios mantuviera las líneas sencillas y tradicionales: corredores espaciosos, rejas y aljibes, heredados de etapas anteriores, bellamente decorados con criterio moderno: Santa María, de Newton; La Vigía, de Dorrego; o El Rincón; de Ló pez —en poder de los Casares Sáenz Valiente—, son ejemplo de esta otra modalidad. Dentro de esas viviendas rurales, tanto en las más espectaculares como en las clásicas, la vida transcurría en forma muy agradable. Por esas y otras razones, los viajeros que conocían la campiña australiana no vacilaban en calificar de fácil la tarea de un hacendado argentino de principios de siglo.


  “El estanciero equivale a un gentleman-farmer, station owner o squatter”, escribe W. H. Koebel. “Comparada con la de sus colegas de Australia, Nueva Zelandia y Canadá, la vida de un estanciero común es lujosa. Como regla general, no sabe nada de trabajo manual pues eso significaría rebajar su dignidad ante los peones…”. Ayudado por un capataz de confianza y gracias a que los peones toman los intereses de su patrón muy a pecho y con sentido de responsabilidad, su tarea, la de supervisar (pues “el ojo del amo engorda el ganado”) es muy agradable. Buenas casas, jardín con todas las plantas que desee, entretenimientos como cacerías, polo, carreras, golf o bridge. “El estanciero tiene sus propias opiniones sobre la vida rural, y cree en el empleo de todas las compensaciones posibles por la reclusión comparativa de su existencia. Nadie podría criticarlo por eso”, afirma.18


  Residir algunas temporadas en el campo, recorrer los potreros, vigilar la alfalfa y el estado de la hacienda, constituían las principales actividades del hacendado, cuyos ejercicios más violentos, según esta misma fuente, se limitaban a ayudar a sus hombres en un rodeo. Entre sus preocupaciones estaban la amenaza de la plaga de langostas o dificultades con el capataz. Gracias al tren, podía viajar a los centros urbanos a entretenerse. Eso sí, la hospitalidad del estanciero era tan proverbial en la Argentina como en Australia y en Nueva Zelanda.


  Koebel destaca también las responsabilidades del mayordomo, que supervisa el ganado, paga los salarios, lleva los libros y debe conocer los hábitos y el lenguaje de la peonada. También sus comodidades son superiores a las de sus colegas de lugares distantes en Nueva Zelanda, que no conocen el pan y los vegetales y deben arreglárselas solos (vale decir, puede comparárselo al mayordomo argentino de dos décadas atrás y al de nuestra zona de frontera, que en esa época se había, trasladado a la Patagonia).


  Naturalmente, Koebel conoció establecimientos de lujo: La Germania de Günther, seleccionada por el presidente Roca para show-place con motivo de la visita del árbitro con Chile, Tho mas Holditch; Chapadmalal, de Martínez de Hoz; La Independencia, de Mr. Francis Bradney. Curiosamente, mientras en el establecimiento de Mr. Bradney peones criollos amansaban a caballos a la manera británica, en lo de Martínez de Hoz, “quizás el más famoso cabañero de Sudamérica”, trabajaba personal inglés, y todo el aspecto de la propiedad hacía pensar en una escena pastoril de Surrey o Devon.19 El sueño del gentleman-farmer esbozado casi cuarenta años atrás por los fundadores de la Sociedad Rural parecía concretarse en ese rincón de la costa atlántica.


  El más refinado confort y la más exquisita inteligencia sorprendieron agradablemente a Jules Huret cuando pasó una temporada en Miraflores, invitado por el ministro de Agricultura de Figueroa Alcorta, doctor Ezequiel Ramos Mexía. Porque los nietos del estanciero hereje, Ezequiel y José María, integraban la élite intelectual y política de la república. Allí se olvida, afirma Huret, lo que hay de vanidoso y ostentoso en lo exterior del carácter argentino. Es un “oasis intelectual” en medio de un desierto monótono donde las conversaciones giran, por lo general, acerca de las amenazas de la sequía, de la pérdida de ganado, del rendimiento del trigo y de la alfalfa.20


  El invitado se levanta tarde, hace largos paseos, lee buenos libros y revistas, todo según un ordenado esquema. La propiedad está dedicada parte al ganado y parte a los cultivos y administrada por un sobrino del dueño. Motivado por esta vida placentera, escribe Huret: “Entonces se comprende mejor el amor que tiene a su tierra el hijo del país, por la vida sencilla y saludable que hace en la estancia. Ama ese suelo poblado ya de recuerdos, donde su abuelo plantó los primeros eucaliptos, donde se perpetúan las leyendas de las últimas luchas contra los indios. Ama la libertad y plenitud de la vida, las libres correrías por la pampa y la dulzura de la vida patriarcal en la estancia, en compañía de sus hijos, nietos, hermanos, hermanas, primos, sobrinos y sobrinas… Cuando me hallo en París o en Londres —afirma la anfitriona— aun en medio de las distracciones y placeres que más me encantan, pienso siempre en Miraflores”.21 Esa misma nostalgia por la pampa que Mercedes (Mecha) Unzué de Quintana, famosa tanto por sus millones como por sus gafes más o menos auténticas, expresaba preguntándose mientras garuaba sobre los techos de París: “¿Estará lloviendo en la estancia?”


  “De París à l’estance”


  Porque el horizonte de los estancieros argentinos se había ensanchado a tal punto, que las anécdotas repetidas en la sobremesa de un asado campero podían ocurrir lo mismo en París que en el esta blecimiento vecino, tal como ocurre en Zogoibi, la novela rural de Larreta. En Europa nuestros agropecuarios se habían hecho famosos. Ferns menciona que mientras ellos se pasaban el invierno en la Riviera, en Cambridgeshire (Inglaterra) existían caminos abandona dos porque las tierras de la República Argentina estaban cargadas de cereales baratos.22


  Pasar el invierno en Europa; viajar dándose todos los gustos posibles, hasta el de llevar una vaca a bordo para tomar leche durante la travesía (algunos disfrutaron de buena alimentación en el barco; otros, como los Fragueiro Olivera, tuvieron la mala puntería de que el animal se mareara y en consecuencia se le retirara la leche); hacer travesuras en París, bailar tangos, perseguir a las cocottes de moda, comprar joyas en Cartier…


  Argentinos en Europa, dueños del lujo, asombrosos por su forma dispendiosa de gastar el dinero, de acuerdo a pautas forjadas en el clásico despilfarro de la llanura, más que en el ahorro con que sus antepasados inmediatos habían amasado esas fortunas. Tiem pos felices. “Nadie se preocupa por la educación de los hijos —rezonga Huret— y se va a Europa seis meses interrumpiendo sus estudios”. 23 No importa, piensan ellos; con el cúmulo de institutrices y gobernantas importadas de Inglaterra, Alemania o Francia, los chicos aprenderán de cualquier modo.


  Una tranquila seguridad en la solidez y permanencia de sus riquezas guiaba a estos hacendados que, decididos a coronar social mente sus triunfos, concertaban alianzas con auténticos nobles europeos. Así, el inmigrante vasco Juan Estrugamou, una vez convertido en poderoso estanciero, llevó a dos de sus hijas a Europa y las casó con nobles franceses de los Bajos Pirineos. No eran quizá demasiado numerosos tales enlaces, pero bastaban para realzar la satisfacción del clan:, entre ellos, una Martínez de Hoz se casó con el marqués de Salamanca; una hija del general Roca con el barón De marchi; una Fernández Anchorena con el duque de Fernán Núñez; las hijas de Jorge Atucha, una con el conde Cuevas de Vera y otra con el marqués de Jaucourt. Avanzado el siglo, Juana Unzué, hija de Saturnino, concretaría una de las más célebres bodas al desposar al duque de Luynes.


  Toda clase de excentricidades se habían puesto de moda. Era preciso hacerse notar a cualquier precio: Virginia Carreño evoca a Miguel Alfredo Martínez de Hoz haciéndose fotografiar en lo alto de un mail coach frente a su mansión de Chapadmalal. Es el mismo personaje que en 1907 se había embarcado para Europa llevando 80 caballos campeones para competir en una de los concursos hípicos de Gran Bretaña, donde causó impacto al lucir impecables atuendos de sportman. Era el dueño de Botafogo, cuya tumba se encuentra en la estancia Chapadmalal y el comprador del ganador del Derby de Epsom, bajo cuyas patas se suicidó una devota sufragista en 1913.


  Diana Hernando destaca que las grandes viviendas ciudadanas de los estancieros del 900 albergaban familias cada vez más cortas.


  Fachadas enormes, concebidas de acuerdo a la idea del movimiento visible y similares entre sí, ostentaron las mansiones de Ortiz Basualdo (actual embajada de Francia); la de Celedonio Pereda (actual embajada del Brasil); y la espléndida residencia de Bartolomé Ginocchio, que obtuvo el Premio Municipal a la Mejor Fachada, de estilo híbrido franco-italianizante. Los dueños de tales mansiones constituían un grupo consolidado y acaudalado, lo suficientemente seguro de su poder como para construirse monumentos.*


  Esta sociedad elegante que lució sus mejores galas para el Centenario, no logró impresionar por su calidad al francés Jules Huret. Interesarlo sí, porque en ella advirtió el surgir de una sociedad nueva con sus clases y jerarquías. Las observaciones de este viajero constituyen quizá las páginas más lúcidas de su época sobre los ganaderos argentinos.


  Huret los conoce primero en la ciudad, en sus centros de reunión habituales y en el Hipódromo, adonde acude “el todo Buenos Aires”, es decir, los Unzué, los Larreta, los Alvear, los Anchorena, los Quintana, los Cobo, los Uriburu. En el Círculo de Armas, en el Club del Progreso y en el Jockey Club. Su descripción de la biblioteca del Jockey de la calle Florida, en los tiempos en que el país se gobernaba desde esa exclusiva sede, reviste particular vivacidad. Están allí Saturnino Unzué, dueño de innumerables estancias (sólo sus potros le producen millón y medio cada año); José de Apellániz, el joven ex presidente de la Rural, uno de los hombres más simpáticos de Buenos Aires; el rematador José Guerrico, popularísimo, pequeño, ágil; Posse, director de Correos; Ezequiel Ramos Mexía, que juega al bridge con el ex ministro de Hacienda Berduc y con Jorge Lubary. Cerca se encuentran Diego de Alvear, Tomás Le Breton y Piñeiro Sorondo, quien saca del bolsillo una avena soberbia. “Todo el mundo la admira y supone que es importada. Pero el señor Piñeiro dice triunfante:


  “La he sembrado yo en Mendoza, en terreno de riego”.


  Los orígenes de este grupo social son muy recientes, anota Huret. “Los que pueden probar que sus padres figuraban en el ejército de la independencia o en la administración de la época, forman hoy parte de lo que se llama aristocracia. Y hay que agregar a ella los nombres de aquellos que representaron un papel en las guerras civiles que desgarraron al país durante los cincuenta años siguientes. Entre todos ellos constituyen una verdadera oligarquía, núcleo de la sociedad criolla. Y no existe diferencia entre el aire de orgullo que adopta un estanciero para deciros que su abuelo plantó los árboles de su estancia, hace medio siglo, y la altivez tranquila de un descendiente de los cruzados que os explica que su escudo figuró en la batalla de Bouvines”.


  Todo es relativo en materia de aristocracia. Huret debe saber lo bien. Lo importante es haber ocupado primero la tierra y saber se mantener en ella. El hombre de letras galo agrega que las viejas familias fueron desbordadas paulatinamente por los extranjeros en su ardor y sed de riquezas. Convertidos en argentinos al cabo de una generación, enriquecidos por el contrabando, el comercio de pieles o la especulación sobre tierra, esos vascos o italianos pene traban por medio de casamientos en la sociedad criolla, dueña del país. Y en la actualidad el elemento dominante en cuanto al número, en la sociedad de Buenos Aires, lo componen los hijos y nietos de esos extranjeros enriquecidos por la especulación y la valorización de las tierras —italianos, vascos, españoles, alemanes, irlandeses, franceses— llegados al país hace 70 o 60 años.


  Nadie se engañaba en el Buenos Aires del 900 al respecto, pues su historia estaba en todos los labios. Una de las que relata Huret es la del gallego analfabeto que seguía al ejército de Rosas vendiendo algodón. “Compre campos, compadre, compre campos”, le decía el dictador.


  —¿Y qué haré con ellos —preguntaba el vendedor


  —Consérvelos —respondía el tirano clarividente y suspicaz.


  Compró tantos que la fortuna de sus nietos es de cientos de miles de hectáreas, explica Huret. A la segunda generación, si las familias europeas se habían casado con argentinos, los hijos eran considerados absolutamente iguales a las antiguas familias. Y para corroborar su tesis citó el caso de Tornquist, un sueco emigrado en 1840 que al morir tres años atrás había dejado a sus diez hijos una fortuna de 120 millones.


  Podría agregarse a esas historias narradas por el inteligente viajero, la del italiano Antonio Devoto, que mientras trabajaba de sol a sol en el pequeño boliche de su propiedad murmuraba: “Pronto voy a ser rico, poderoso, en cuanto junte un capitalito para hacer pie”. Y así, este prototipo del inmigrante triunfador, que según Julio Costa cargaba la mano en los precios de los ricos y aflojaba a los pobres, que no sabía leer pero poseía cualidades de financista intuitivo, prosperó enormemente.24


  Huret afirma que los recién venidos al país sentían respeto por las grandes y poderosas familias sin las cuales nada podía hacerse en la república. Lamenta las pretensiones aristocráticas de muchos de estos arribistas que deseaban hacerse pasar por gente de alcurnia y elogia la rara sencillez de los Santamarina, que exhibían orgullosos la carreta con que don Ramón empezó a ganar dinero. Otro aspecto negativo del joven país era el homenaje excesivo que rendía a la riqueza:


  “Un hecho indiscutible para el observador extranjero, a quien el azar no conduce desde su llegada a los centros especialmente consagrados al estudio, es el puesto secundario que los intelectua les, los sabios y los hombres de talento abnegado ocupan en la sociedad. Y es que se está aquí en el período de la conquista económica, en la fiebre del enriquecimiento, y todo lo que no parece contribuir al progreso material del país pasa a último término. Se confunde habilidad en los negocios con inteligencia, y a pesar de las personas cultas de gran mérito y valor, filósofos, abogados, médicos, jueces, políticos, estancieros que llevan entre su despacho, la política y su estancia una vida inteligente, activa y útil, se trata de una élite mínima”. Pero —supone— “el gusto y el amor por la cultura no tardarán en desarrollarse cuando se calme la sed de riquezas”.


  Cuando Huret escribía estas páginas, vivían y producían en la Argentina intelectuales de la talla de Leopoldo Lugones, Manuel Gálvez, Manuel Ugarte, Ricardo Rojas, José Ingenieros y Alberto Gerchunoff; Alfredo L. Palacios ya había sido el primer diputado socialista de América y la Confederación Obrera y la Federación Obrera, esta última de tendencia anarquista, conquistaban las simpatías de los trabajadores urbanos. También existían empresarios, casi invariablemente extranjeros y con escasa representatividad social, pero dueños en muchos casos de industrias prósperas que reportaban tantos beneficios como la clásica estancia pampeana. Crecían pues las fuerzas internas, aquellas que modificarían en el curso del siglo XX el juego de los factores de poder en la República del Plata.


  Se anuncian las vacas flacas


  El esplendor del Centenario fue único e irrepetible. Precisamente en 1914, cuando la Argentina figuraba en el primer puesto entre los exportadores mundiales de carnes rojas, aparecieron los prime ros nubarrones que vinieron a aguar la fiesta grande de la pampa y de sus propietarios. La guerra que enfrentó a las grandes potencias europeas dejó estupefactos a los argentinos, que como tantos otros creían en el progreso indefinido de la humanidad.


  Terminado el conflicto, el mundo no fue el mismo y esas pequeñas fallas del sistema económico nacional que en un principio no se habían advertido se convirtieron en grietas peligrosas por las que se escurrían las ganancias de la república y en primer término las de sus opulentos terratenientes.


  Surgieron entonces los conflictos postergados, incluso aquellos que ya se estaban manifestando: por ejemplo, los reclamos de los agricultores arrendatarios, que en 1912 protagonizaron “el grito de Alcorta” sacudieron la región cerealera del sur santafesino y lograron importantes rebajas en los alquileres rurales. La protesta de los colonos se canalizó a través de la Federación Agraria, que nueve años después obtuvo la primera ley contractual para el campo.


  Pero ése no fue el único episodio inquietante de la década: hacia 1913 el pool de los frigoríficos norteamericanos e ingleses que controlaba el comercio exterior de carnes argentinas fue violentamente cuestionado por Carlos y Manuel Carlés, pioneros del sentimiento nacionalista característico del siglo. Los Carlés, que solicitaban al Congreso una ley antitrust, no tuvieron éxito porque los notables consultados por el gobierno —entre ellos el ex presidente Roca y otros ganaderos conspicuos— juzgaron que sus intereses no estaban amenazados por los manejos de los industriales del frío.25 La suya fue una suposición optimista, típica de la Belle Époque, que los hechos se encargarían de desmentir pocos años más tarde.


  Entretanto, los productores agropecuarios comenzaban a diferenciarse. Unos, los del sudoeste de Buenos Aires, invernaban hacienda que vendían luego directamente al frigorífico; los otros criadores en campos de inferior calidad, dependían de los precios que los primeros les pagasen. En esta incipiente división del trabajo se halla el germen de las disputas que en la década de 1930 determinaron el nacimiento de Confederaciones Rurales Argentinas, que compitió con la Sociedad Rural por el liderazgo de los estancieros.


  Otro de los temas que en 1910 preocupaba a algunos agropecuarios clarividentes era el hecho de que la frontera abierta había concluido su ciclo histórico de proveedora de tierras baratas. En adelante sería cada vez más costoso comprar campos en un país con un reducido panorama de inversiones. Por eso muchas familias de terratenientes procuraron escapar a las consecuencias del Código Civil y organizaron sociedades anónimas de índole familiar que aseguraban la continuidad de la explotación, evitaban las subdivisiones y aplicaban un estilo de administración empresarial.26 En su hora estas sociedades fueron acusadas de aspirar a mantener el latifundio improductivo.


  Porque éste sería el signo de la nueva época. A los estancieros tan alabados en el Centenario empezaba a señalárselos como los grandes culpables, sobre todo cuando la crisis internacional de 1929 repercutió dolorosamente en la Argentina y el mercado británico, penosamente ganado para nuestras carnes, se mostró esquivo. Entonces se habló con furor de los “barones ganaderos”, de “la burguesía terrateniente” y de la “oligarquía terrateniente”. Y ese cerrado cuestionamiento no haría más que agudizarse en el transcurso del siglo hasta que en 1946 el coronel Perón, líder de las masas urbanas, invitó a los peones rurales a saltar las tranqueras de las estancias para apoyar su causa. A su lado se alinearon los intereses de la industria liviana y muchos militares deseosos de que el país tuviera una industria pesada.


  La época dorada de la estancia argentina era sólo un recuerdo y los hacendados uno de los tantos grupos de poder de un país en vías de desarrollo con poderosos sindicatos, fuerzas armadas altamente politizadas, industriales favorecidos por el proteccionismo, chacareros beneficiados con leyes de arrendamientos prorrogadas, etc. Muchos agropecuarios sintieron a su vez que estaban a la defensiva en un mundo hostil que desconocía sus aportes a la comunidad nacional e insistía en responsabilizarlos por el atraso de la república. Sin llegar a concretarse, se escucharon voces que exigían una reforma agraria.


  Todo eso constituye otra parte de la historia: la de los productores rurales contemporáneos, un sector fuerte dentro de una nación menos milagrosa de lo que se pensó apresuradamente en el Centenario, pero dotada de un estilo particular de convivencia y de una orientación económica y social que los estancieros habían contribuido decisivamente a formar.
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  TESTIMONIOS


  LOS ESTANCIEROS TOMAN LA PALABRA*


  * Las entrevistas a Héctor Rafael y Jaime Obligado, Matilde Díaz Vélez, Carmen Pacheco de Pacheco, Adolfo Bioy Casares, Pedro Antonio Estrugamou, Pablo Hary y Juan Bautista Larroudé fueron realizadas entre 1976 y 1979. La entrevista a Jorge Romagnoli es de junio de 2010.


  HÉCTOR RAFAEL Y JAIME OBLIGADO


  Héctor Rafael, casado con Rebeca Davel Obligado, cinco hijos, varios nietos, es propietario de La Vuelta de Obligado, establecimiento rural a orillas del Paraná que fue escenario del célebre combate entre las fuerzas de Rosas y la escuadra anglo-francesa. Por parte de su madre, Lucía Nazar Anchorena, desciende también de un viejo linaje de estancieros.


  HRO —Me considero uno de los más antiguos hacendados argentinos por línea de varón. Mi propiedad actual constituye una fracción de las primitivas dieciocho leguas compradas por mi tatarabuelo, el comerciante andaluz Antonio de Obligado, en 1779, en el Rincón de Andújar (San Pedro). La vieja escritura existe todavía en poder de uno de los descendientes y consigna que don Antonio adquirió tierras pertenecientes al deán de la catedral don José de Andújar y a las señoritas Chavarri. Andújar era muy rico y tenia, según datos del censo de 1778, treinta y tres esclavos, cifra importante en esa época, Obligado poseyó además otro establecimiento en la zona del Salado, lo que no le impide figurar como comercian te, sin mencionar sus haciendas, en el censo de 1778.


  El dueño de La Vuelta de Obligado recuerda que los campos de San Pedro siempre estuvieron en sitio privilegiado, de fácil acceso por vía fluvial y próximos al gran centro de consumo porteño. Muy distintas eran las zonas del sur y del oeste de Buenos Aires, asoladas por los malones. Allí sólo había entonces ocupantes —por eso Rivada via pudo hacer su reforma— mientras que en el Paraná la compra resultaba lo corriente. Don Antonio vivía en Buenos Aires y se trasladaba periódicamente a la estancia, por río si lo acompañaba la familia, en coche o a caballo si viajaba solo. A pesar de sus conocimientos en materia rural no abandonó la actividad ciudadana y fue cabildante. Del antiguo casco de su propiedad no quedan ni vestigios, tampoco los hay en el país de los cascos anteriores a Rosas, a pesar de que en el Rincón de Andujar la vida no era tan sacrificada como en otros puntos de la pampa.


  A la muerte del fundador administró los campos el hijo del primer matrimonio de Obligado, Manuel Antonio, que fue ministro de Finanzas en varios gobiernos patrios. La primera división ocurrió en 1830, y el bisabuelo de HRO recibió su parte, con un solo puesto. Al casarse, en 1844, edificó la casa que hoy forma el casco de la Independencia, propiedad actual de los Davel Obligado. Dicha casa fue cantada como el hogar paterno por su hijo, Rafael Obligado, el poeta nativista de la generacción de 1880. En 1890 se produce una nueva división, cuya escritura indica que el establecimiento posee 7.000 vacas y 16.000 ovejas. A este año pertenece la primera cosecha con fines comerciales, que marca un hito en la historia de la estancia. En su parte de campo Rafael Obligado construyó El Castillo, que heredó su hijo Carlos, literato también y padre del actual propietario. En las primitivas dieciocho leguas compradas por el hacendado andaluz quedan hoy pocos descendientes del fundador: los Obligado Davel, los Davel Obliga do, los Zoltowsky Obligado. No hay extensiones superiores a las 1.500 hectáreas y la mayoría de las fincas tiene dimensiones reducidas.


  HRO —Esos campos siguieron el desarrollo común a los de más establecimientos argentinos. Al principio hubo vacas, yeguas y mulas. Por entonces, un monte espeso, similar al entrerriano, cubría la tierra. Más tarde empezó el desmonte y vinieron las ovejas. Entre 1885 y 1890 se cercó y enseguida se inició la agricultura con chacareros y colonos a porcentaje. Punto de transición entre un tipo y otro de explotación fueron los puesteros medieros con ovejas. Eran casi invariablemente extranjeros, porque a los criollos los afectaba la leva militar. Mi abuela solía contarme —ella vivió en la estancia de 1869 a 1874 en forma constante— que los puesteros criollos venían a despedirse a cada rato porque se iban a la frontera… Triste historia común a los paisanos que el Martín Fierro evoca. A partir de la primera cosecha, la administración se hace con miras a dirigir las actividades de los chacareros, y luego de la crisis del 30 se efectúa el traspaso del campo a sus dueños, que empiezan a explotarlo directamente. La crisis —dice Héctor R.— pudo haber arrasado con nuestra propiedad, cosa que les ocurrió a muchos. Ahora la administración exige cada vez mayor inversión de trabajo e inteligencia; la mecanización moderna, por ejemplo, supone una explotación intensiva para hacer posibles las costosas maquinarias.


  Muchos recuerdos literarios se vinculan a El Castillo. Rafael Obligado reunía allí a sus contertulios de Buenos Aires. Martín Coronado iba con frecuencia y escribió en la estancia su novela La Bandera. También acudía el sabio Burmeister, que clasificó insectos dibujados por las mujeres de la familia. Bastante después, a la casa de la tía abuela del actual propietario, doña María Obligado de Soto y Calvo —pintora costumbrista que rescató escenas de una vida rural que iba desapareciendo—, acudieron invitados nuevas generaciones de hombres de letras. Héctor Rafael conoció así a Jorge Luis Borges.


  Se agrega a la charla Jaime, hermano de Héctor, estanciero también en el partido de 9 de Julio. Ambos explican cómo se manejó en la familia el problema de la herencia con sus inevitables subdivisiones que afectan la perdurabilidad de un apellido. Entre los Obligado el asunto fue de esta manera: al morir el padre en 1951, El Castillo, la estancia primitiva con su importante casco, quedó para Héctor, el hijo mayor. Los otros hermanos, Alberto, Jaime y María Luz O. de Zoltowsky, se repartieron diversos bienes pero todos conservaron su carácter de estancieros, incluso Alberto, que ocupó cargos relevantes en organismos internacionales para la educación y la cultura. Jaime pobló un campo en 9 de Julio que entonces era un sitio bastante salvaje con gatos monte ses y pajonales bravos. Una vocación decidida lo llevó a redondear su propiedad comprando, alquilando, arrendando. Claro que para ello tuvo que abandonar sus estudios de derecho, que reinició y concluyó tiempo después.


  JO —Lo importante es evitar la subdivisión antieconómica que mata la propiedad y que ocurre por necesidades imponderables o por herencia. Cuando se lee en el diario el aviso de una venta de 120 ha en Monte, por ejemplo, eso significa el final de algo. La subdivisión del patrimonio debe permitir vivir decorosamente a sus dueños porque el estanciero corre un grave peligro: puede pasarse de chacarero a estanciero, pero no se transita el camino a la inversa. De estanciero se pasa a fundido, a personajes semejantes a los descriptos por Silvina Bullrich en Los burgueses…


  MSQ —¿Qué es el estanciero? ¿Cómo puede definírselo?


  HRO —Se trata de un tipo humano característico, como el gaucho, que se encuentra en una posición social yuxtapuesta a la de los demás argentinos, no especialmente superior. Su origen se remonta a los comerciantes porteños que compraron campos a principios del siglo XVIII. No es un origen demasiado elegante. Compraron en el Litoral. En cuanto a la vocación, se despierta como cualquier otra, de manera personal y familiar. El que tiene vocación no se deja tentar por la posibilidad de vender su tierra y convertirla en dólares, negocio que parecía excelente hace dos años y que ya no lo es tanto. A mi juicio, existe cierta dificultad para que el comerciante actual se convierta en estanciero, pues él desea saber exactamente qué sacará de su campo, preverlo todo, y eso es imposible, hay años buenos y años malos. Por ejemplo, acaba de perderse íntegra toda la cosecha de un establecimiento que mi mujer tiene en San Luis, administrado por uno de nuestros hijos.


  JO —Mas allá de sus caracteres específicos, el estanciero se abre a la incorporación de otros elementos. Entre sus ventajas están la de disponer de más tiempo que sus contemporáneos, y si necesita de tres meses libres para terminar un libro puede darse el lujo de hacerlo. En otras actividades eso resultaría dificilísimo. Es quizás uno de los pocos seres libres que quedan todavía.


  MSQ —¿Cuánto tiempo dedican ustedes a ocuparse de sus es tablecimientos?


  Jaime habla de ocho horas diarias, Héctor de cuatro, pero ninguno pasa el día sin tener actividades relacionadas con sus campos, sea en la ciudad, sea en el establecimiento mismo. No consideran imprescindible vivir allí. Lo importante es el asentamiento periódico que no tiene por qué ser permanente.


  JO —Hay personas dueñas de 14. 000 vacunos que no son estancieros, otros en cambio con sólo 500 lo son. Asentamiento quiere decir que haya casa adonde uno llegue a dormir, estufa, arroz, sábanas, muebles. Puede haber sólo un peón, pero eso es secundario. Hay que tener las casas, no la casa.


  MSQ —Nuestro estanciero, ¿puede calificarse de progresista o de rutinario?


  HRO —Creo en el carácter progresista del estanciero argentino y que lo tuvo desde sus comienzos. La estancia pampeana constituye un lugar donde se puede aprender. Los extranjeros vienen a aprender y quedan asombrados con sus adelantos. No sucede lo mismo con la industria nacional, pues a nadie se le ocurriría venir a tomar ejemplo de ella. La estancia requiere cada vez más incorporación de la inteligencia.


  JO —No sólo los malos negocios o la subdivisión excesiva matan a un campo; también lo hace la falta de dinamismo, fundamental en el hacendado moderno tanto como en el antiguo. Ni el pin toresquismo ni el zapateo del malambo sirven para una buena administración.


  Ambos hermanos coinciden en requerir para el estanciero la vocación de mando, pues de otra manera el establecimiento se ven dría abajo.


  JO —Eso posiblemente lo haga algo antipático como tipo social, pero en el campo la autoridad se reviste de formas especia les adaptadas a la psicología de la población rural. Conversar particularmente y en voz baja, sugiriendo más que ordenando, resulta eficaz. A su vuelta el estanciero encontrará la tarea hecha. También es preciso respetar las jerarquías. No se puede invitar a almorzar dentro de la casa grande —la del alto en el lenguaje del Litoral— a personas estimadas de jerarquía inferior por el puestero o el peón. Eso sería ofenderlos. A un asado al aire libre en cambio puede venir todo el mundo. El patrón muy liberal es el generoso, si es muy delicado, se trata de una persona sutil. El personal desprecia al que no sabe administrarse o se deja engañar por sus administra dores.


  MSQ —¿Cómo son las relaciones entre propietario y peón?


  JO —Es una relación especialísima, más intensa que la del obrero y el patrón de fábrica. El paisano nos trae sus problemas, pero suele mostrarse reservado y sólo presenta sus dificultades de familia cuando llegan al nivel de drama.


  MSQ —¿Existe antipatía colectiva hacia los estancieros?


  HRO —El odio al estanciero viene en parte de las clases urbanas medias, pero existen también factores internacionales: el odio al terrateniente sudamericano, muy difundido y que posiblemente se origine en que tanto el mundo capitalista como el comunista no quieren esa libertad que caracteriza al propietario rural. Por eso ambos lo combaten. También disgusta a la gente el estilo algo mandón del hacendado. Además, el campo resulta desconocido para el hombre de la ciudad. Los caminos cubren una franja muy ancha, sería preciso bajar del vehículo y caminar para poder verlo. A nadie le gusta internarse por las rutas de tierra —casi todas lo son—, tranqueras cerradas con llave dificultan el paso. En Europa en cambio no ocurre lo mismo y el conocimiento de la campiña resulta más accesible.


  MSQ —¿Qué espera el estanciero del gobierno?


  HRO —Paz y orden, paz y administración, como decía Roca.


  JO —Necesita además una política social que mantenga altos salarios, porque la capacidad adquisitiva de los argentinos resulta indispensable para los ganaderos más que para los agricultores. El 80% de la producción ganadera queda en el país, aquí se con sume, no se trata de un producto almacenable a la espera de buenos precios. Nos interesa que la industria pague buenos salarios, que por otra parte no afectan al productor rural debido a la escasa mano de obra necesaria. No creo en el antagonismo industria-campo.


  La charla continúa. Los Obligado son partidarios de la administración directa de los bienes rurales. La mejor administración, dicen, es la del ganadero mismo. Claro que debe manejarse con criterios modernos; ingresar, por ejemplo, a un grupo de CREA que da apoyo. Ellos pertenecen indistintamente a la Sociedad Rural o a CARBAP de acuerdo a la zona en que se encuentra su campo. Anotan, como hecho positivo, que cada vez hay más población en las zonas rurales, muchos son chacareros como puede comprobarse en las ferias, la de Villegas, por ejemplo. Va desapareciendo la antinomia entre el agricultor extranjero o hijo de extranjeros y el propietario criollo. También desaparece el chacarero de principios de siglo, reemplazado por el moderno contratista independiente.


  MSQ —¿Puede aprovecharse en nuestro país la experiencia estadounidense?


  JO —No creo que el modelo estadounidense sea aprovechable por nosotros. En una época nuestros campos de cría eran más progresistas que los del West. Lo que ellos realizan mejor, el engorde artificial, no estamos en condiciones de efectuarlo por falta de medios técnicos. En cambio, la experiencia europea resulta más aprovechable.


  MSQ —En 1979 se cumplen dos siglos del establecimiento La Vuelta de Obligado. ¿A qué debe atribuirse esa larga permanencia de los mismos campos en manos de la misma familia?


  HRO —Al amor a la tierra, un amor heredado que se demuestra a través del arte. Mi padre y mi abuelo cantaron a la estancia. Ellos, desde mi tatarabuelo en adelante, amaron el campo. Éste constituye una vocación y puede llegar a ser un negocio a pesar de que ningún estanciero tradicional lo siente sólo como un negocio. El cariño a la tierra no se reduce a un simple pintoresquismo, incluye muy especialmente el sentido del progreso para el país. También abarca el interés por la gente que trabaja en ella. Hay casos de estancieros que no quisieron vender la propiedad por no desvincularse de las personas que la trabajaron largos años.


  Así, con esa mezcla de evocaciones del pasado y del presente, concluye la conversación con los Obligado, dos productores rurales muy representativos del hacendado tradicional que supo modernizarse.


  MATILDE DÍAZ VÉLEZ


  Biznieta del general Eustoquio Díaz Vélez, el más grande enfiteuta de los tiempos de Rivadavia, administra su campo Las Ruinas desde 1925, fecha en que murió su padre. Ha formado la Sociedad Estancia Las Ruinas, que explota en colaboración con dos socios, uno residente en el establecimiento y otro a cargo del escritorio de la firma en Buenos Aires. Sobre la pared de su oficina de la calle Montevideo se ve el plano de la estancia, situada en el partido de Ayacucho, junto al arroyo Langueyú.


  MSQ —¿A qué se debe el curioso nombre de su campo?


  MDV —Originariamente la estancia del general se llamaba El Carmen, bautizada así en homenaje a su esposa, Carmen Guerrero —todos ponían los nombres de sus esposas a los establecimientos—. Pero cuando la familia volvió del exilio en el Uruguay, encontraron tan devastadas sus tierras que las denominaron Las Ruinas. He conservado el nombre, a pesar de que en la actualidad sea una estancia bastante nueva; espero que se mantenga en el futuro.


  MSQ —¿Fue confiscado el establecimiento de los Díaz Vélez por Rosas?


  MDV —Supongo que se lo abandonó, simplemente. A mi abuelo, que en su niñez tuvo que actuar como repartidor de pan en Montevideo para ganarse la vida, el color rojo le resultaba inadmisible, a tal punto que yo no pude usarlo —ni siquiera escocés con colorado— hasta su muerte.


  MSQ —¿Es Las Ruinas su única propiedad?


  MDV —Tenía campos en Necochea, pero me desprendí de ellos porque eran demasiado “expropiables “ y sólo conservo allí una parte chica que arriendo. También soy dueña de una fracción en Saladillo, donde mi familia materna, los Álvarez de Toledo, tenían la estancia La María Antonieta. Las Ruinas es un campo de cría. La agricultura se hace primordialmente con miras a mejorar la hacienda. Hay vacunos Aberdeen Angus y ovejas a las que soy muy apegada. Las defendí incluso cuando había dificultades para conseguir antisárnicos y los precios eran bajos. La recomendación de criar lanares viene de mi abuelo materno, muy hombre de campo. Ovejas, te dan lana y corderitos, decía.


  Matilde Díaz Vélez evoca a este abuelo fallecido a los 98 años de edad con su cabeza en perfecto estado y lamenta no haber anotado la infinidad de aspectos del pasado argentino que el anciano recordaba. Fíjese —me explica— que era primo de Eugenio Cambaceres, que cada vez que publicaba un libro —Silbidos de un vago, por ejemplo— debía embarcarse a Europa para evitar que le rompieran los huesos. Toda la sociedad porteña desfilaba por sus páginas y mi abuelo sabía perfectamente a quién correspondía cada ve lado seudónimo. Por eso, cuando más tarde alguien se espantaba delante suyo de los escándalos de la actualidad, él murmuraba imperturbable: “Hija, en toda época se han cocido habas a caldera das”.


  MSQ —¿Va seguido a su estancia?


  MDV —Siempre fui al campo. Cuando chica todo giraba en torno al caballo, que era mi pasión. Me lo traían por la mañana y debía ocuparme de él, ensillarlo, bañarlo y soltarlo. Por esa época mi vocación más decidida era la de ser peón de campo… Mientras estaba en Buenos Aires andaba permanentemente en caballos imaginarios hechos con ramas de álamos del jardín. Más adelante, cuando administré Las Ruinas seguí andando a caballo. No entiendo ir a un rodeo en automóvil o revisar en auto los potreros. Desde que me prohibieron la equitación utilizo un sulky con caballo manso. Me gusta ver a las vacas tranquilas en el potrero.


  MSQ —¿Cómo eran esos veraneos de su infancia?


  MDV —Bastante prolongados porque duraban de octubre a mayo. Recuerdo que indefectiblemente estábamos de vuelta para el 25 de mayo, porque mi abuela exigía a sus hijos y nueras que la acompañaran en la velada de gala de ese día. De no haber sido por eso nuestras estadías probablemente se hubieran estirado un poco más. Como no íbamos al colegio sino que estudiábamos en casa con maestra particular, viajábamos al campo con ella y el estudio no se interrumpía.


  Hablamos de los orígenes de estas propiedades.


  MDV —Del general sé que hizo la carrera militar y supongo que no hubo estancieros anteriores a él en la familia. Los que descienden de hermanos suyos no parecen hombres de campo. Cuando en 1960 se nos expropió parcialmente, corrió el rumor en Rauch de que esas tierras estaban bien expropiadas porque habían sido robadas. Entonces mi hermana y yo revisamos viejos documentos y publicamos una solicitada en el diario local, explicando que los campos fueron arrendados al Estado para cooperar con la obra del gobierno que deseaba, mediante la enfiteusis, poblar y ayudar a la defensa de la frontera. Los hijos de don Eustoquio compraron los terrenos arrendados por su padre en 1877, siendo gobernador de la provincia Carlos Casares.


  MSQ —¿Cuántos fueron los hijos del general?


  MDV —Tuvo tres: mi abuelo Eustoquio (que decía que Eustaquio era nombre de mujer), Carmen Díaz Vélez de Cano y Manuela Díaz Vélez de Egaña. Eustoquio tuvo dos hijos —Carlos, mi padre y Eugenio—; la pena de mi abuelo fue tener sólo nietas mujeres, mi hermana y yo y dos primas.


  MSQ —¿Desde cuándo está poblado su campo?


  MDV —Mi padre dejó dos estancias importantes: Un Durazno, que él mismo trabajaba, quedó para mi hermana. En 1917 decidió poblar otra parte del campo que tenía arrendada para dejármela a mí. Habló entonces con el arrendatario de Las Ruinas y le explicó el caso. Al hombre le costó convencerse de que no se lo alquilarían a otro. Después dijo: “Si es para Ud. que es el patrón, esta bien”, y se lo entregó enseguida. Así era la gente de campo de esa época, y no le hablo del tiempo de ñaupa… El estilo de Ayacucho sigue siendo tradicional en sus costumbres. El capataz de Las Ruinas, muy campero, conoce a sus vacas una a una y las defiende contra la eventualidad de que las manden al matadero. Hace poco el administrador encontró un lote de animales viejos y desdentados… Mi capataz se aferra a la idea de que “las vacas viejas son buenas paridoras”.


  Matilde Díaz Vélez se muestra también apegada a las cosas tradicionales y suspira por comprar la antigua pulpería El Carmen que formó parte de los primitivos campos de su familia y hoy se encuentra dentro de la propiedad de los Apellániz, importantes hacendados de la zona. La pulpería está sobre el actual camino que va de Rauch a Ayacucho.


  MSQ —¿Cómo se desprendieron de esos campos?


  MDV —Hubo un malentendido. Mi abuelo pensaba venderlos a su cuñado Juan Cano, de manera que quedaran dentro de la familia. Pero éste se echó atrás y después de cierto lapso los compra ron los Apellániz. En cuanto a la expropiación que sufrimos en 1960, afectó particularmente a mis primas, propietarias de San Francisco, en Rauch. La gente del pago llamaba a esa estancia El Castillo, porque los dueños habían tenido la idea de agrandarlo de acuerdo a la moda de la época y hacerle torres y almenas. A la muerte de mi tío, Eugenio Díaz Vélez, su mujer y sus hijas —una de ellas era entusiasta del campo— no quisieron volver. El lugar quedó abandonado y posiblemente ese castillito solitario pareció digno de expropiarse. Más tarde el gobierno construyó allí una colonia agrícola que hace poco visité y la encontré muy bien llevada.


  A Matilde también le sacaron parte de sus campos en Rauch. Su hermana mantuvo más de 1.000 hectáreas porque, al decir de los responsables de la expropiación, “doña Carmen viene siempre”. Ambas hermanas iban seguido al casco de Un Durazno ya que MDV no tiene una población importante en Las Ruinas y prefiere pernoctar en Un Durazno.


  —Mi casco es sencillito —explica—, mi padre lo hizo algo retirado del arroyo por si yo quería construir después sobre el Langueyú. Árboles sí, hay los que quieran porque papá tenía pasión por los más variados hasta que un día advirtió: tengo de todo menos un ombú, y plantó dos en Un Durazno que dieron muchísimo trabajo para lograrse.


  MDV no cree en la antinomia industria-agro. Cuando el hombre de campo tiene plata —dice— se apresura a gastarla en productos manufacturados, automóviles, tractores, teléfonos, etc., se tecnifica todo lo que puede. Si ahora tenemos una buena cosecha, se comprarán máquinas, porque la gente está deseando renovar sus materiales viejos. Campo e industria son actividades complementarias. En mi estancia cada puesto —que eran de material y con baños desde la época de mi padre— tiene coche, a veces dos, y ante nas se ven por todas partes.


  MSQ —¿Forman los estancieros un grupo con tradiciones y problemas comunes?


  MDV —Nunca lo pensé. Ahora se están agremiando como todos. Antes uno conocía a los vecinos, pero no iba más allá. No éramos un clan especial aunque quizá lo fuésemos socialmente, pe ro luego vinieron los demás, los nuevos, gente que trabaja muy bien, y me parece lo correcto que se incorporen a la actividad rural, porque en la Argentina hay tierra para el que quiera. Yo soy socia de la Rural y de los Criadores de Aberdeen Angus.


  La propietaria de Las Ruinas espera que el gobierno deje a la gente de campo trabajar en paz y simplifique dentro de lo posible las leyes sociales y los impuestos, porque en la zona rural hay resistencia a llenar papeles. —Cuando mi padre murió, los arrendatarios venían a verme a mí, que entonces no sabía nada de administración, y querían hacer contratos verbalmente. Me costaba hacerles entender las ventajas del documento escrito para el caso de que una de las partes falleciera. Ése era el único argumento que los convencía. Ahora las cosas no han variado demasiado. Cuando mi socio que es contador decidió quedarse a administrar personalmente la estancia, su actitud varió. Conseguir papeles de Las Ruinas es volverse loco y hay que reclamarlos desde el escritorio de Buenos Aires.


  Los intereses de Matilde Díaz Vélez no se limitan exclusivamente a los asuntos rurales. Fue largos años tesorera de la revista literaria Sur y es miembro de la entidad caritativa El Centavo. Viaja periódicamente a Europa, pero en este diciembre de 1976 se halla atenta a los informes de las últimas lluvias que pueden malograr a último momento la cosecha de trigo. Tiene confianza sin embargo, y espera poder colocar el cereal en los silos de Las Ruinas para venderlo luego de acuerdo al pedido de las autoridades nacionales.


  CARMEN PACHECO DE PACHECO


  Es biznieta del general Ángel Pacheco, héroe del desierto, veterano de la campaña de los Andes, ministro de Rosas y, además, acaudalado estanciero. A los 80 años, Carmen vive en Lobos (provincia de Buenos Aires) en el tambo de su propiedad La Merced, que explota junto con uno de sus hijos. Su historia es la de una serie de encuentros y desencuentros con la tierra.


  CPP —Cuando era chica la estancia me parecía un paraíso. Es natural, porque entonces vivíamos la mayor parte del tiempo en París y sólo parcialmente en Buenos Aires. Íbamos “de París à l’estance”… de acuerdo al dicho clásico. La estancia —no la de mi familia paterna sino la de mi abuelo materno, Santa Dominga de Bosch, en Lobos— significaba para mí la liberación de los colegios y del rígido estudio que hacíamos en Europa. En nuestro país, en cambio, no íbamos al colegio para que no perdiéramos nuestros conocimientos de francés. Teníamos, eso sí, institutrices, pero supongo que su régimen de trabajo sería menos exigente que el europeo. Yo sólo a los 18 años aprendí ortografía y gramática castellana.


  MSQ —¿Otros compatriotas llevaban el mismo tren de vida?


  CPP —Entre 1890 y 1914 muchísimos argentinos se iban a Europa a gastar lo que les daba la estancia. La dejaban en manos de administradores o arrendada. Vivían del alquiler, y el sistema perduró hasta la crisis de 1930, con algunos altibajos. Por entonces todos los ausentes tuvieron que venirse de vuelta al país. ¡Las vacas se vendían a ocho pesos y eran flaquísimas porque para peor hubo una grave sequía que empeoró la situación internacional! Cuando la crisis yo ya estaba casada con mi primo hermano, Manuel Alfredo Pacheco. Pasamos una larga temporada en París hasta nuestro regreso definitivo. A partir de esa fecha nos dedicamos al campo. Las tierras que habíamos heredado en Salto nunca habían sido pobladas, porque papá prefería viajar constantemente. Mi marido y yo empezamos a explotarlas en forma directa y algo más tarde también lo hizo mi hermana Beatriz Pacheco de Heilbuth, que actualmente es la única que conserva la propiedad de Salto y tiene un buen casco allí. Yo vendí mi parte y compré el tambo de Lobos.


  MSQ —¿Cómo se origina la propiedad familiar?


  CPP —Es herencia de mi bisabuelo, el general Ángel Pacheco, que tenía diversos bienes. Rosas le regaló una cantidad de leguas en Salto, pero después de Caseros se las expropiaron y él, que era entusiasta de la administración de estancias, recompró parcialmen te el antiguo regalo del Restaurador. También adquirió por su cuenta tierras en las vecindades de Buenos Aires, El Talar de Pacheco, que comprende el actual Don Torcuato. Cuando mi padre, fallecido en 1911, era diputado en la legislatura de la provincia, alguien lo interpeló en la Cámara respecto al origen de sus campos y él mencionó la segunda compra hecha por el héroe del desierto.


  MSQ —¿Intervenía directamente en la administración el general Pacheco?


  CPP —En las cartas de su archivo —en poder de José Pacheco Alvear— se ve que, entre batalla y batalla, mi bisabuelo se ocupaba prolijamente de la marcha de sus establecimientos y daba instrucciones detalladas para contratar peones o vender la producción. ¡Y eso que participó en 52 batallas! Nada pasaba inadvertido para su ojo avisor. En su ausencia, su hijo Julio administraba. Todavía se conserva el viejo casco de la estancia de El Talar, convertido en museo privado. Allí se guarda la carroza colorada que el general usaba para trasladarse; cerca hay un castillo francés, construido por sus descendientes. Esa propiedad fue comprada por mi bisabuelo a los hermanos López Camelo, que eran ocho o nueve y tiene una curiosa historia. Todos los vendedores firmaron la escritura menos uno. Los herederos de este último presentaron en 1890 una protesta reclamando su parte. Después de pleitear veinte años, fue preciso darles un pedazo de esas tierras.


  La fortuna atesorada por el general Pacheco tuvo un destino diverso. La parte más importante de la herencia, El Talar, y las joyas de su esposa, Dolores Reynoso, quedaron para el hijo mayor, José, “don Pepe”, antepasado de José Pacheco Alvear, actual propietario de la cabaña La Paloma y del casco del Talar. Este biznieto del general se ha visto favorecido además por otras circunstancias: cuatro tíos Berdier murieron sin descendencia directa, de jándole todo a su sobrino nieto predilecto. La única hija del héroe del desierto, Dolores Pacheco Reynoso, se casó con Torcuato de Alvear, también de estirpe ganadera, y fueron los padres del presidente Marcelo T. de Alvear que gastó alegremente su patrimonio en París y en las lides políticas. Román Pacheco Reynoso y su mujer, Laura Bunge, mis abuelos, conservaron la tierra y a la muer te del marido la viuda siguió administrando y residiendo largamente en el campo.


  No todos los Pacheco Bunge —Ángel, Alfredo, Eleonora, Román— conservaron íntegra su herencia. Eleonora Pacheco de Quesada optó por vender sus establecimientos y sólo le quedó un campo, San Rodolfo, con su château de estilo francés. Su marido perdió mucho dinero en el juego de la Bolsa. Alfredo, tío y suegro de Carmen, residió casi ininterrumpidamente en París entre 1898 y 1918. Su mujer, Amelia Riera, era una de las damas más elegantes de la colonia argentina. El matrimonio vendía tierras para poder quedarse en Europa hasta que la guerra los obligó a volver a su patria, definitivamente arruinados. En cuanto a Román, el padre de Carmen, conservó sus propiedades pero a su muerte, en 1911, sus hijos se desprendieron parcialmente de ellas. La mayor parte de lo enajenado pasó a manos de los Estrugamou y de los Font Ez curra. Sólo Ángel, casado con una Santamarina, redondeó y aumentó su fortuna y sus nietos son actualmente estancieros conspicuos en Lobos.


  Carmen Pacheco de Pacheco, nuestra entrevistada, posee sin duda una educación europea y un tardío aprendizaje del idioma castellano. Pero su formación no le impide conocer perfectamente nuestra gramática y ser autora de inolvidables narraciones infantiles de ambiente histórico, El paje de la Pinta y La rebeldía de Pinzón, y de Los cuentos de la estancia, de ambiente rural.


  CPP —Escribí esos cuentos para mis hijos, que siempre fueron entusiastas de las cosas camperas. Fíjate que tres de ellos —incluidas mis dos hijas, Carmen Laura Pacheco de Bourdieu y Sofía Pacheco de Achával— residen en forma permanente en el campo. Yo me siento en cambio más ciudadana de vocación, aunque sólo vengo a Buenos Aires para los casamientos de mis nietos y los bautismos de mis biznietos.


  ADOLFO BIOY CASARES


  Es uno de los escritores argentinos más conocidos en el país y en el exterior. Autor de La invención de Morel, El sueño de los héroes, Diario de la guerra del cerdo, responsable junto con Jorge Luis Borges de las andanzas detectivescas de Bustos Domecq, su larga y fructífera trayectoria intelectual no le impide ser estanciero y ocuparse con eficacia de su establecimiento de Pardo, provincia de Buenos Aires. Curiosamente, este hacendado de pura cepa por línea materna y paterna, no inscribe su literatura dentro del género gauchesco; ni siquiera trata en sus ficciones el tema del campo.


  MSQ —¿A qué se debe la ausencia de lo rural en sus novelas?


  ABC —Debo confesarle que cuando empecé a escribir mis libros resultaban malos aunque ponía mucho cuidado en redactarlos. Borges y mis otros amigos literatos suponían que improvisaba, cuando en realidad se trataba de obras muy trabajadas. En el año 1937 se me ocurrió un buen argumento y no quise estropearlo. Era La invención de Morel, que tuvo éxito. Procuré evitar errores en ella y utilicé sobre todo frases cortas que producen un estilo de “pan rallado”. Evité también poner cosas que significaran una opinión apasionada; la historia transcurre en una desconocida isla del Pacífico, el protagonista es venezolano —yo no conocía ninguno— y otros son franco-canadienses, igualmente ignorados. En suma, medidas de precaución para que las pasiones no me perturbaran y poder ver objetivamente. Esa política ya la he abandonado, pero progresivamente. Ahora escribo sobre Buenos Aires, sobre el amor, la mujer, que me encanta… El campo es una de las cosas que más quiero y pienso llegar a producir una novela que ocurra allí. No sé sí será una obra deliberadamente campera, como Don Segundo Sombra.


  MSQ —¿Qué piensa de la literatura gauchesca?


  ABC —Hernández, Ascasubi, del Campo… Creo que representan uno de los sectores más genuinos de nuestra literatura. De ellos sé que Hernández era auténtico estanciero.


  MSQ —¿Cómo es Bioy Casares, hombre de campo?


  ABC —No me considero experto en el tema estancias. Tengo un campo de cría que no presenta muchas dificultades. A golpes aprendí a manejarlo, ayudado por un vecino, Oscar Pardo, descendiente del que dio su nombre a la localidad. Es mi administrador y ahora tiene una buena posición que le ha permitido incluso viajar a Europa. En nuestra zona es más conveniente la ganadería que la agricultura, salvo el girasol y el lino, y no me parece que haya que abandonar las vacas por la agricultura. Claro que a veces debe transformarse la producción: por indicación de mis tíos Bioy yo tenía vacas y ovejas, hasta que abandoné las ovejas para no tener que vender todo. Desde 1937 crío Aberdeen Angus.


  MSQ —¿Cuál es el origen de su estancia?


  ABC —La heredé de mi padre. Mi bisabuelo Bioy, de Oloron-Saintes-Maries, en el Bearn, arrendó un campo que es el nuestro en la actualidad, en el año 1835, y construyó parte de la casa. Después volvió definitivamente a Francia. Su hijo, Juan Bautista Bioy, vino al país junto con otros jóvenes bearneses, los hermanos Pedro y Antonio Lanusse, contadores como él. Mi abuelo trabajó un tiempo en la casa de comercio de Udaondo y antes de 1860 compró el terreno que había arrendado su padre. Se casó con una Domecq y siguió muy unido a sus compañeros de travesía: fue de los primeros clientes de la firma Lanusse. Siempre conservó afecto a su tierra natal, a la que solía ir en una especie de peregrinación En cuanto a los Domecq, se trata de un apellido con ciertas connotaciones literarias, porque un bearnés Domecq se asoció con el inglés Ruskin para importar cognac y su hija novió con ese literato inglés. Juan Bautista compró primero en el cuartel séptimo del partido de Las Flores. Después adquirió otros campos, siete u ocho estancias en total, pero la que más cuidó y donde residió habitualmente fue en Pardo, a pesar de tener tierras mejores en Azul y Las Flores. Casi todos los establecimientos se perdieron, quedó sólo el de Pardo, arrendado por mi padre cuando advirtió que estaba a punto de perderlo también. Mi padre entendía de campo, pero le gustaba la literatura, ser escritor. Para mí fue un gran dolor que la estancia se arrendara, porque ese lugar me parecía el paraíso… En 1935 pedí a mis padres autorización para administrarlo y me lo concedieron con cierto escepticismo, y así fue como durante cinco años viví, leí y escribí allí de manera permanente. Traté de aprender lo más posible, de hacer todos los trabajos, incluso los manuales más rudos. Yo era muy fuerte, buen deportista especialmente en tenis y pensaba que todo podía hacerse. Hubo cosas herméticas, por cierto… Confieso que soy torpe para algunos trabajos, que manejo bastante mal un tractor y que los postes de alambrado me derrotaron.


  MSQ —¿Cuáles son los antecedentes camperos de los Casares?


  ABC —Increíblemente sé menos de ellos que de la familia paterna. Vicente L. Casares —los Casares agregan siempre una inicial a su primer nombre— fundador de La Martona, tenía su establecimiento San Martín en Cañuelas. El nombre indicaba por sí solo a Buenos Aires y a su santo patrono… Todos los establecimientos San Martín indican porteñismo. Vicente L. Casares en ese campo, que no sé desde cuándo poblaba, tenía ideas de industrial norte americano o inglés y se propuso fundar una lechería modelo para disminuir la mortalidad infantil. Con ese propósito vendió la increíble cantidad de 20.000 ha. en Tandil, otras en Santa Fe y has ta en Avellaneda. ¡Ojalá nos las hubiera dejado! En cambio con servó unas en Santiago del Estero que se vendieron muy baratas hace algunos años. La Martona ha vuelto a comprar tierras en esa provincia y sospecho que se trata de los mismos campos.


  MSQ —¿Qué recuerda de la crisis de 1930?


  ABC —Muy poco. Entonces iba a la gran estancia de Casares, con su parque y sus instalaciones visitadas por los extranjeros. Sin embargo, yo me crié sintiéndome pobre y mis primos maternos lo mismo. Los Casares tenían por costumbre no alardear de su riqueza y a la estancia se la consideraba un campo de trabajo, y real mente lo era. A la muerte de mi abuelo la familia se creía muy rica y se encontraba al borde la ruina. Mi tío Vicente R. administró a partir de entonces con continuo esfuerzo y realmente el dinero no sobraba. Él hizo una explotación ganadera y lechera modelo. Al morir Vicente R., La Martona volvió a decaer y ahora procuran levantarla. Preside la sociedad Guillermo Peña Casares, nieto de Vicente R. No es un hombre de campo sino un experto en finan zas que se maneja con criterio de economista y sabe designar buenos administradores y gerentes.


  MSQ —¿Cómo se pierde una estancia?


  ABC —Allá por la década del veinte un aviso de la Casa Peuser me hacía muchísima gracia: consistía en un mapa de la provincia de Buenos Aires que en la tapa representaba a un señor vestido como caballero de los años veinte, diciendo “¿dónde está mi campo?” y mirando el catastro de Buenos Aires que la editorial ven día. Los que necesitan recurrir a esa información pierden el campo, pero hay excepciones, por supuesto. Conocí a un estanciero que nunca iba a sus propiedades, lo que no le impedía ser experto en tierras de la provincia. Si uno quería comprar en Tres Arroyos, por ejemplo, él decía: en esa zona la tosca se encuentra a tal altura, o hay una laguna en ese punto del campo. Murió rico, claro que no gastaba, receta infalible para ser rico… En cuanto a mi caso particular, me siento muy orgulloso de no haberme fundido con la estancia, cosa que le sucede a mucha gente. Mi madre que era Casares y pensaba que nada en el mundo era mejor que los Casares, me decía que yo no debía ser como mis tíos Bioy que administraban desde la silla de paja del corredor, bajo el alero. Suponía que no trabajaban y se limitaban a leer novelas.


  No faltaron tropiezos en el aprendizaje campero de Adolfo Bioy Casares.


  ABC —Cuando me fui a Pardo noté que me sucedía algo similar a mi experiencia literaria: si me preocupaba demasiado hacía un mal negocio. Recuerdo haber comprado un reproductor de espléndida apariencia que no era para tanto, y un lotecito de vacas me parecieron lindísimas y resultaron machorras. La intuición y la herencia en este terreno no sirven de nada. Al volcarme a la explotación rural, advertí que no tenía un minuto libre. Cuando se está en el campo hay trabajo de la mañana a la noche porque la estancia es una fábrica de carne y granos. Reaccioné contra esa absorción total y puse distancia entre el campo y yo. Me fue mejor y me limité entonces a seguir buenos consejos. Después encontré tiempo para leer y escribir, incluso lecturas importantes de matemática, teoría de la ciencia y lógica simbólica que ahora no continúo. Llegué en un momento a tener una modesta cabaña para producir buenos toros destinados a las estancias de la zona; no soñaba enviar ejemplares a la Rural. El papel del membrete del establecimiento decía “Venta permanente de reproductores” y mi padre me embromaba: “¿Por qué no ponés compra permanente?”. Era cierto, yo en esa época compraba de todo para poner en marcha el campo y arreglar la casa.


  MSQ —¿Cómo es el casco de su estancia?


  ABC —La casa se terminó en 1900. La construyeron por etapas, de 1835 en adelante. En épocas de mi abuelo, un albañil de Las Flores venía a ampliarla cada vez que nacía un nuevo hijo. Cuando yo la habité, en 1935, tenía un aspecto más bien contradictorio: buenos zócalos de madera, sala de armas y agujeros con hormigueros en el piso. Las casuarinas crecían entre las tejas y la manteca se guardaba en el pozo. El agua era particularmente mala y hubo que hacerla venir de un molino distante.


  Hablamos de Alicia Jurado, escritora y vecina de campo de Bioy Casares.


  ABC —Mi casa es tan linda como la de Alicia Jurado, aunque la de ella tiene el mérito de haber soportado malones. La mía no. Una sola vez llegó Catriel a esos pagos, pero fue muy amistoso y le dejó a mi abuelo un oscuro, “El Cuervo”, que sería el último caballo que anduviera don Juan Bautista. En cuanto a la casa, me ofendí mucho cuando un arquitecto amigo la visitó hace poco y criticó su estilo indefinido. Arreglarla me costó largo esfuerzo y me parece el lugar más lindo del mundo.


  Bioy se muestra nostálgico de la época en que animales salvajes recorrían la llanura con gran riesgo para la población rural. En el campo Las Casillas un tigre atacó a su abuelo y fue muerto por un peón. Don Juan Bautista conservaba en su escritorio esa piel mezcla de yaguareté y gato montés que el nieto contemplaba con envidia y añoranza. Al autor de La invención de Morel le costó aceptar las transformaciones ocurridas en la vida rural, y confiesa en su Memoria sobre la pampa y el gaucho que siempre quiso encontrar gauchos y pampa sin hallarlos. Lamentaba la desaparición del chiripá, a su entender auténtico distintivo del paisano tradicional. Más tarde comprendió que los gauchos y la pampa se hallaban ahí, al alcance de la mano, sólo que levemente modifica dos.


  Respecto a los viejos estancieros, anteriores al 1900, que los valorizó socialmente, considera como exponente típico a su abuelo Juan Bautista.


  ABC —Fíjese que fue una sola vez al dentista. Para hacerlo montó a caballo en Pardo y se dirigió a la ciudad, entró al consultorio, lo revisaron y le dijeron que debía sacarse una muela. Cuan do el dentista entró a la habitación contigua para preparar la intervención, mi abuelo aprovechó para escapar. Agarró otra vez el caballo y volvió a la estancia. Por suerte tenía excelente denta dura, que papá y yo heredamos. Era un auténtico hombre de campo, donde residía en forma permanente. Después compró casa en la calle Alsina, pero mi padre nació en Pardo. Yo me siento muy de ese pago del sur de la provincia, de Pardo, de Las Flores… Cuando publiqué uno de mis cuentos, La tarde de un fauno, que sucede en Tandil, me ocurrió un malentendido. La relación transcurre en el Palace de esa ciudad y el protagonista de la historia se aburre soberanamente. Las fuerzas vivas de Tandil me escribieron protestando contra la imagen que daba del lugar y la protesta me dolió. Quiero muchísimo a toda la zona, lo que pasa es que no puedo dejar de poner ironías cuando escribo.


  Bioy Casares encuentra que los campos argentinos en general se hallan bien administrados. Cuando ve los alambrados, y las explotaciones de Francia e Inglaterra, le parecen peores que las nuestras. Pero no hay duda de que ellos son más trabajadores que nosotros —acota—, hay sitios en que la mujer acompañada por un chico arrastra el arado cumpliendo la función del caballo. Desconoce en cambio la experiencia norteamericana. No ha viajado por allí en calidad de estanciero.


  ABC —He visto a la estancia muy perseguida —últimamente pasamos una época mala— y considerada la explotadora del país. Pero creo que los estancieros cumplimos nuestro deber, como todos y, en mi caso, considero que tengo mi campo de manera decente, en forma que ha permitido a gente humilde vivir mejor. Pese a los cambios producidos, mantengo una relación buena y amistosa con el personal. Me gusta el campo en invierno, las tormentas y después de la lluvia, cuando hay una luz tan extraña. Soy un estanciero conservador; desconfío de las rápidas transformaciones, que me parecen un rápido camino a la ruina y la pérdida definitiva de la propiedad. Es facilísimo arruinarse en el campo; he visto industriales llegados a la zona que hacen potreritos de una hectárea, silos, y luego llega un año de lluvias, pierden toda la hacienda y venden por último hasta el alambre. No me alegro por eso, sólo pienso que es bueno ser más prudente y que los grandes planes para aumentar a corto plazo la ganancia arruinan al hacendado. Un campo de tierra negra en la provincia de Buenos Aires es un don de la naturaleza que no se debe agotar…


  El cariño por su establecimiento de Pardo y su interés por las cosas rurales no impiden que Adolfo Bioy Casares considere como su actividad primordial la de escritor. La charla termina; antes de despedirse el novelista menciona con aire travieso a unos amigos de su familia, expertos estancieros, que suelen aconsejarlo, con el objeto de protegerlo, sobre la mejor manera de explotar su estancia. Ante su asombro —dice Bioy— siempre termino por conseguir mejores precios para mis vacas.


  PEDRO ANTONIO ESTRUGAMOU


  Desciende de esos emprendedores vascos que en la segunda mitad del siglo XIX comenzaron a desplazar a los viejos propietarios criollos. Ha heredado una estancia de al rededor de 400 ha en Chacabuco (Buenos Aires) que administra personalmente de acuerdo a las pautas más modernas. Alquila muchos otros campos en distintos puntos de la provincia para siembra y pastoreo. Sus actividades agropecuarias le exigen desplazarse continuamente. Tiene su escritorio en la capital y se ocupa además de administrar los bienes de su madre, Dolly Fernández Pico, también de familia campera. Sus otros hermanos trabajan en forma individual porque la familia ha dividido sus propiedades. Pedro Antonio está casado con Teresa de la Torre, descendiente del alcalde Díaz y heredera, junto a numerosos primos, de la estancia de Santa Catalina (Córdoba). El matrimonio tiene dos hijos.


  MSQ —¿Se considera estanciero?


  PAE —Me considero productor rural a secas. Estoy convencido de que los tiempos del estanciero tradicional han quedado atrás y que ese estilo sólo se conserva en algunas regiones y sobre todo en la actitud conservadora de ciertos propietarios. En todas las zonas del país se puede encarar la tarea rural con carácter empresarial, lo que pasa es que no se hace y por eso existen campos que han quedado atrás, como en la época de la colonia, debido a la forma de trabajarlos. Este fenómeno se da especialmente en la zona ganadera. El agricultor en cambio es más progresista, está al tanto de los avances en la semilla, del uso de herbicidas, etc. Las vacunas antiaftosa o las pasturas tardaron en entrar. Salvo claro está, honrosísimas excepciones, como la de los Firpo, que tienen una cabaña de avanzada.


  La charla se desarrolla en torno a la mesa familiar en casa de la madre del entrevistado. Todos intervienen para relatar los orígenes de los campos de Estrugamou. El bisabuelo de Pedro Antonio vino a Buenos Aires de polizón en 1830. Tenía sólo 15 años y, como buen vasco francés, se inició acarreando leche en un tambo de Mercedes. El lugar todavía existe y se llama Juan Grande. Cuan do el dueño de la explotación decidió venderla para irse a España, Estrugamou le fue comprando el establecimiento en cuotas. La operación se hizo de palabra. Luego adquirió tierras a las puertas de Buenos Aires y en Junín. En cuanto a Fernández, empezó teniendo almacén y fue propietario de campos más al sur.


  Pedro Estrugamou, abuelo de nuestro entrevistado, entre compras y herencia redondeó una importante cantidad de tierras: La Fortuna, 4.000 ha en Salto; El Rincón, en el mismo partido; La Sarita; La Brava, en Junín; campos en Venado Tuerto. La propiedad de Venado se originó en una colonia de irlandeses cuyos cultivos fracasaron. Fue Alejandro, hermano de Pedro, quien descubrió las posibilidades agrícolas de la zona. Como estaba disgustado con su padre, se fue a trabajar por su cuenta en un almacén y compró terreno de la ex colonia. Quiso que Pedro lo imitara pero éste se negó diciendo: “Yo soy solo, soltero, para irme a trabajar al desierto, y no tengo ganas…”. A pesar de las protestas terminó por comprar San Jorge alrededor de 1896. Muy pronto Alejandro descubrió la extraordinaria aptitud del lugar para la alfalfa y el maíz.


  Más tarde Pedro compró los campos de Chacabuco a Marcelo T. de Alvear. Le costaron 200.000 pesos que llevó en una valijita. Ése fue todo el trámite. Aparentemente no hubo papeles para una operación que representaba 3.000 ha de buena tierra negra, que Dolly recuerda haber visto trabajar con arados tirados por cuatro caballos blancos y cuatro negros que partían al amanecer…


  MSQ —¿Cuál sería su concepto del estanciero tradicional?


  PAE —Es un tipo con un casco señorial y mucho campo, de aspecto ligeramente empacado con todo el mundo, que vive un poco aislado. Ese aislamiento resulta característico: ni salir ni interesarse por lo que hace el vecino, siendo su sistema de trabajo más bien individualista y conservador, lo cual no favorece el progreso tecnológico del agro.


  MSQ —¿Puede mencionar algún ejemplo de hacendado señorial?


  PAE —Ya van quedando pocos hacendados de corte señorial, por la subdivisión de la tierras y por las nuevas técnicas de trabajo y porque los costos son cada vez más acuciantes.


  MSQ —¿A qué se debe cierta actitud de menosprecio por la agricultura?


  PAE —Los agricultores son menos folclóricos. No hay poesía sobre el trigo… Pero los cultivos se hacen en forma muy moderna en toda la república, como en los países más adelantados del mundo. Nuestra maquinaria agrícola es buena y se exporta incluso a los Estados Unidos por su calidad y precio adecuado. Hay máquinas diseñadas por técnicos argentinos y construidas con capitales nuestros que se envían al exterior. Yo mismo trabajo con Cargill, le hago los cultivos en la última etapa para la formación de la semilla híbrida de maíz que se vende al productor para la siembra. El maíz es un cultivo extensivo que en todo el mundo se hace así, mientras que el de la papa es intensivo. La parte ganadera en cambio no es explotada con igual criterio moderno. No hay adelantos que cuesta introducir, como las prótesis dentales que prolongan la vida útil de los animales. Pero se han introducido las pasturas y mejoró la parte genética de manera extraordinaria en los últimos años. Ni siquiera en el norte queda ganado criollo y tampoco en el sur cordillerano. El perfeccionamiento se hace ahora por inseminación artificial; y nuestras cabañas trabajan de manera fabulosa y van a la cabeza del mundo, como las mejores de Escocia y de los Estados Unidos.


  MSQ —¿Qué otros puntos de comparación podrían establecerse con Estados Unidos?


  PAE —Yo estoy al tanto de lo que se hace allí principalmen te por medio de lecturas. No he visitado sus zonas de producción, pero creo que en maíz estamos a la par. Nuestra capa de humus es más gruesa que la norteamericana, salvo en la región de Iowa. Por eso ellos recurren a fertilizantes que les resultan más baratos.


  MSQ —¿Tiene exclusivamente agricultura en sus campos?


  PAE —También hay cría e invernada, con un promedio de cuatro terneros por hectárea.


  Estrugamou elogia decididamente la actividad del INTA, una de las obras positivas de Frondizi, y en especial el plan Balcarce, propiciado por esa entidad. El INTA —explica— tiene un plan de manejo de pasturas en su sucursal Balcarce que llega hasta Saladillo y brinda asesoramiento técnico y facilidades crediticias. Se inicia ahora el sistema del alambre eléctrico que divide el campo en potreritos y permite al ganado hacer una comida pareja y controlar el pisoteo que de otra forma se con centra en la zona del molino. El pasto crece perfecto con este sistema, y la cobertura de pasto y abono mantiene una flora que trabaja para la mejor producción. Otro excelente abono de concentración es la orina, con sus fosfatos. Para emplear el método rotativo no se necesita mucho personal: la hacienda está aquerencia da y espera al hombre que viene a abrirles la tranquera y lo reconoce bien. En Balcarce se ha hecho la experiencia de tener dos terneros por hectárea en tierras reconocidamente malas.


  MSQ —¿Las nuevas técnicas de producción transforman la relación con el personal?


  PAE —Ya no existe la relación paternalista con el personal. Es como en cualquier negocio, el trabajo de laboreo se hace por contrato, salvo en las zonas pobres donde falta gente con equipos. La diferencia entre el personal de la zona rural y el de la industria es que al primero se le da casa y comida; vive en el establecimiento por razones de tiempo y recibe algunas bonificaciones, esto último lo mismo que en la industria.


  MSQ —¿Existen desentendimientos entre la gente de campo y la de ciudad?


  PAE —El hombre de ciudad cree que el estanciero vive sin preocupaciones, sin problemas y que el campo es muy lindo. Los considera a todos ellos como una raza aparte de capitalistas, la oligarquía agropecuaria, y no tiene en cuenta que poseer una fracción de campo implica capital y que la persona debe vivir de acuerdo a ese capital. Es difícil encontrar a un propietario rural que sea muy pobre. Tampoco entiende el hombre de ciudad al nuevo tipo de productor ni comprende que al mal campo hay que darle mucho dinero, única forma de que prospere y rinda. Las propiedades chicas en cambio pueden ser muy rendidoras, teniendo especial cuidado de no caer en el minifundio.


  MSQ —¿Cómo se fue formando esa mentalidad que vincula al campo con el oligarca?


  PAE —Perón fue el responsable de esa actitud y también de la tendencia —continuada por otros gobiernos— de que en la Argentina el campo subvencione a la industria, cosa que no ocurre en ninguna parte del mundo. Es un disparate que un país de 25 millones de habitantes tenga ocho fábricas de automóviles, más que en los Estados Unidos. Ese exceso lo paga el agro: en otras partes es la industria la que quiere que el campo camine.


  MSQ —¿Hubo gobiernos, después del peronismo, que favorecieron al productor rural?


  PAE —De primera intención no recuerdo ninguno, salvo quizás la última época de Lanusse, debido a las compras del Mercado Común Europeo. Frondizi no lo favoreció, porque mantuvo la infraestructura peronista, los impuestos, etc. Pero hubo elementos positivos en su gestión, además del impulso dado al INTA, la conquista del mercado español de carnes, éxito del embajador Urien. Aquí el peor problema ha sido el pool de los frigoríficos en los que siempre estuvo metido el Estado. Se descubrió cuando el asunto Swift, denunciado por Tomás de Anchorena en tiempos de Onganía, lo que lo llevó a pelearse con el gobierno y a abandonar el ministerio.


  MSQ —¿Hay entidades verdaderamente representativas de los productores?


  PAE —Sí, CARBAP. La Rural, en cambio, tiene una actitud distinta, más señorial. Pero su Exposición anual de Palermo me parece útil, da a conocer el campo a la ciudad, permite comprobar las mejoras además de cumplir sus objetivos específicos.


  Pedro A. Estrugamou lamenta haber errado su vocación. Estudió ingeniería industrial en lugar de ser agrónomo, lo que le permitiría ahora trabajar más intensamente con Cargill en la elaboración de semillas. A juzgar por el ritmo de su actividad rural, esa equivocación no ha sido obstáculo para convertirlo en un moderno productor agropecuario.


  PABLO HARY


  Arquitecto que dedicó toda su vida al campo, dueño de un establecimiento en Henderson, en el oeste de la provincia de Buenos Aires y de otro en General Acha (La Pampa), Hary es el fundador de los grupos CREA, una experiencia europea aplicada a la realidad argentina desde 1957.


  PH —Tengo en Henderson cría, invernada y trigo. En cuanto a animales, la estancia parece un arca de Noé: hay desde ganado Hereford y Shorthorn hasta criadero de cerdos, pero comúnmente se inverna en Henderson lo que se cría en La Pampa.


  MSQ —¿Cuál es el origen de sus propiedades?


  PH —Mi padre, un arquitecto que entre 1910 y 1920 construyó junto con su socio Lanús gran cantidad de edificios en Buenos Aires, aconsejado por amigos y clientes estancieros invertía sus ganancias en el campo. Primero un establecimiento en Necochea, más tarde el de Henderson. Pero al dedicarse a la tierra, mi padre no hacía sino retornar a una tradición familiar: los Hary habían realizado hace un siglo, en el norte de Francia, lo que tal vez existirá en el siglo que viene en la Argentina, una estancia fábrica, productora de remolacha y azúcar, con cuyos subproductos se alimentaba el ganado. En la Exposición Universal de París, el emperador Napoleón III les otorgó un premio por organizar un campo de demostración junto al terreno de la Exposición. El trofeo se guarda todavía en la estancia. El sistema aplicado por los Hary era muy adelantado socialmente también porque el personal trabajaba todo el año. Parecería entonces que existe una vocación familiar. En cuanto al primer Hary que vino a la Argentina, lo hizo después de la guerra franco-prusiana.


  MSQ —¿Cuál es su formación específica?


  PH —En materia de campo soy autodidacta. Estudié en cambio arquitectura, aunque trabajo muy poco en la profesión. Me dediqué a administrar la estancia desde 1925 y me tocó el peor momento cuando la crisis de 1930. Entonces el establecimiento estuvo a punto de ser rematado. En esa época se pagaba 60 pesos un novillo y el trigo estaba a 5,75 pesos. A los peones se les pagaba un peso diario y la comida. Debían escardar a mano, algo que ahora no se sueña hacer. He visto cuadrillas de 20 o 30 personas para esa tarea y estaban agradecidos porque si no, no había en qué emplearse. Faltaban industrias que paliaran la crisis y mi padre escribía artículos en La Nación sobre el tema.


  MSQ —Esa situación que usted describe, ¿tuvo consecuencias directas en la vida de los estancieros?


  PH —Antes, cuando el tiempo de los argentinos estaba directa o indirectamente vinculado al campo, la vida resultaba demasiado fácil. En 1922, nuestros compatriotas eran la fábula en Francia porque allí la vida de la posguerra se había convertido en dura y difícil y a los argentinos se los conocía en las boutiques por sus interminables compras. Los apodaban “baratós”, ya que los precios les parecían —oh tempora— bajísimos. Recuerdo un viaje de mis padres del que volvieron con 17 baúles. ¡Había familias que vivían en Europa del producto de sus estancias¡ Uno de ellos, cuando las cosas empezaron a andar mal, volvió al país y hoy tiene amplio sentido de su responsabilidad política y de productor.


  MSQ —¿Qué es para usted un estanciero tradicional?


  PH —Un estanciero tradicional es bueno, lo malo me parece el estanciero rutinario. Un establecimiento del tiempo de Rosas o de José Hernández resultaba perfecto para su época, no para ahora, naturalmente. Hasta después de la guerra de 1914 el campo argentino estuvo actualizado. Más tarde creo que no, aunque no quiero emitir juicios apresurados. No obstante la gente se ha ido atrasando, quizá por una cuestión de precios o tal vez porque la vida resulta demasiado fácil. Por supuesto, me refiero a tendencias; en esto no puede generalizarse.


  MSQ —¿Con el objetivo de modernizar a los estancieros se fundó CREA?


  PH —Tuve la idea de iniciarla cuando leí una publicación francesa —recibo muchas publicaciones especializadas— en que se hablaba de una experiencia de ese tipo. Me entusiasmé, hablé con unos vecinos a quienes les gustó. Luego fui a Europa, estudié mejor los detalles y los formalicé al volver al país. Así surgió. En CREA, la gente tiene los pies en la tierra pero no en el barro. Su actitud es la de “tranqueras abiertas” y agrupa a personas de todas las edades. La actividad de CREA ha posibilitado cambios en la mentalidad de los estancieros. Antes cuando uno iba a visitar a los vecinos, tomaba el té o almorzaba. Rara vez daba una vuelta por el campo. Ahora lo importante es mostrar al vecino las realizaciones, tal variedad de sorgo, etcétera. Esto no lo hacía la vieja generación.


  MSQ —¿Cómo trabajan los grupos CREA?


  PH —Se reúnen para conocer las técnicas que puedan mejorar nuestros campos. Las reuniones son mensuales y cuentan con ingenieros agrónomos que los asesoran. Sabemos que nuestro trabajo allí constituye una manera de servir al país. También creemos que la política de “tranqueras abiertas” es aplicable a América Latina y que la Argentina puede exportar su tecnología y su experiencia agropecuaria superiores a las de sus vecinos y más aplicable que la norteamericana o la europea al continente sudamericano. Es curioso en cambio que los CREA no parezcan aplicables a Gran Bretaña. Recuerdo que el vicepresidente de la Soil Association de ese país estuvo en Henderson y se entusiasmó con nuestra experiencia, pero dijo que no sería aplicable en Inglaterra porque el gobierno lo da todo. Y cuando nos equivocamos nos equivocamos todos, agregó.


  MSQ —¿Es decir que los argentinos no estamos tan atrasados como a veces se supone?


  PH —Los productores medianos y pequeños en Francia y los Estados Unidos son más ignorantes que los nuestros. Las colonias de gringos en Santa Fe tienen inventiva. Hay nuevas maquinarias que provienen de allí. El recolector de la cosechadora, por ejemplo, es un invento argentino. Existe allí bastante dinamismo y una mentalidad abierta al progreso.


  MSQ —¿Cuándo se puede calificar a una explotación rural de latifundio?


  PH —Cualquier campo mal trabajado es un latifundio, aunque tenga poquísimas hectáreas. Hay gente atrasada en todos los niveles. CREA en los años 60 hizo una encuesta en el oeste de Buenos Aires y el Ministerio de Agricultura realizó otra en el partido de Ayacucho, me parece que en tiempos de Frondizi. En ambas se vio que las técnicas avanzadas eran aplicadas en las grandes explotaciones de más de 3.000 hectáreas. Un amigo mío solía decir: “Un cultivador cultivado cultiva mejor”. Todo es cuestión de mentalidad y de cultura. No puede hablarse en cambio de unidades económicas como lo hacen ciertos técnicos con buena o mala intención. Yo conozco al propietario de miles de hectáreas que resulta un excelente administrador. Sus campos producen el triple del promedio de la zona y sus capataces son los mejor pagos y tienen los mejores autos del pueblo. Todavía tuvo tiempo de establecer una fábrica de maquinaria agrícola. El tamaño del establecimiento debe depender de la capacidad del hombre que lo trabaja.


  MSQ —¿Le parece importante la residencia permanente en el campo?


  PH —No creo que sea absolutamente imprescindible. También depende de la capacidad de cada uno. Estar físicamente no es obligatorio si se tiene a alguien de confianza, hijo, capataz, mayordomo. Mis dos hijos viven en el campo y yo he pasado gran cantidad de tiempo allí. Incluso poco después de casarme, llegué a pasar dieciocho meses sin venir a la capital.


  Pablo (Paul) Hary afirma que la antinomia campo-ciudad se debe al esnobismo y a la superficialidad de algunos porque hay quienes desean ser de avanzada en cualquier dirección. Asimismo, le parece bueno el principio de que el agro subvencione a la industria, aunque no siempre se haya aplicado correctamente esta política. En su opinión es excesiva, por ejemplo, la cantidad de fábricas de automotores.


  PH —Si no tuviéramos industria, no sabríamos qué hacer con nuestros trabajadores. Habría desocupación y verdaderos problemas de reforma agraria. Por eso no existe antagonismo industriacampo. En la Asociación Católica de Empresarios, donde presidía el grupo rural hasta 1967, organizábamos conferencias en las que yo participaba por parte de la gente de campo. Esas jornadas demostraron la inexistencia del antagonismo. Cuando los pro campo tradicionales se quejan de las retenciones a la exportación, se equivocan. Tengo colegas productores con mentalidad de bolicheros; quieren mejores precios y menos impuestos y ahí se termina su imaginación.


  MSQ —¿Qué gobiernos en los últimos años favorecieron al campo?


  PH —La época de Onganía fue la única en que hubo orden y seguridad. Mucha gente se quejó porque siempre nos quejamos. Ahora tengo esperanzas. En cuanto a las fuerzas rurales pienso que deben sobreponerse a sus pequeñas divergencias. Yo mismo estoy vinculado a muchos grupos, soy socio de la Rural y de asociaciones rurales del interior.


  MSQ —¿Cuáles son sus ideas para el futuro inmediato?


  PH —Los argentinos no nos damos cuenta de que tenemos esta tierra regalada y que en el mundo actual el arma estratégica son los alimentos. Esto lo han comprendido los países desarrollados como los Estados Unidos donde muchas cosas están cambiando. Los norteamericanos dan marcha atrás en algunos aspectos, como la técnica avanzadísima de engorde de novillos que resulta demasiado costosa. Prefieren volver a tenerlos a pasto, como siempre se hizo aquí. La idea de los CREA es ampliar la frontera agropecuaria. Debemos ganar plata en el campo pero para servir a la comunidad y dar de comer no sólo a nuestro país sino al mundo.


  JUAN BAUTISTA LARROUDÉ


  Ingeniero, propietario de 500 hectáreas en el partido de Ayacucho (provincia de Buenos Aires), administra empresas agropecuarias de varias firmas, con actividades muy diversificadas: agricultura, cría e invernada en distintas zonas del país con el objetivo de que los factores climáticos no afecten por igual a la producción.


  JBL —No podría sostener a mi familia —tengo cuatro hijos— con el exclusivo producto de mi estancia. Por eso administro establecimientos ajenos y mi caso no es único: hay todo un grupo de administradores que se ocupan de campos comprados por industriales sin tradición ganadera. Ese grupo lo integran tanto estancieros que por diversas causas perdieron sus establecimientos, como hijos de hacendados que encuentran en las administraciones un cauce para su vocación y tradición campera. La firma tiene su administración central en un escritorio de la capital que se ocupa fundamentalmente de la comercialización del producto y de la compra. Yo viajo continuamente a los remates y en forma periódica efectúo visitas para tareas de control. En Buenos Aires estoy vinculado a los mercados. Gracias a las comunicaciones radiales —un invento que debe destacarse— me encuentro informado a diario de lo que ocurre en los campos y puedo dar instrucciones a los mayordomos que están en los establecimientos. Por supuesto, ellos tienen cierta libertad de acción para mover la hacienda, etcétera. En resumen, dedico cinco días a la semana a la firma y el viernes a la tarde me voy en auto con mi familia a mi campo de Ayacucho.


  Dicho campo estuvo arrendado hasta la época de Onganía.


  Los Larroudé son de origen vasco francés, de la región de Pau. Vinieron hace siglo y medio al país en dos tandas sucesivas y desde entonces se vincularon a las actividades agropecuarias. La esposa del ingeniero Larroudé, María Esther Cambaceres, es biznieta de Antonino Cambaceres, uno de los políticos y hacendados más destacados de su tiempo, quien pobló campos en el oeste bonaerense y fue dueño de propiedades en San Vicente, Bragado, Río Colorado y en la provincia de San Luis, todos espléndidamente equipados. Tanto él como su hermano, Eugenio, eran típicos exponentes de la generación de 1880.


  JBL —Antes había una sola imagen del estanciero que incluía hasta su forma de vestir. El estanciero clásico, el más apto para el trabajo, el que lucha contra el indio, queda ahora reducido a casos aislados; la oligarquía terrateniente tradicional ha desaparecido en la cama, por influencia del Código Civil. Ejemplo de esta situación serían los Anchorena, mis vecinos de campo, con muchos hijos. Hoy esa imagen tradicional del hacendado se ha diversificado por los cambios ocurridos en las faenas rurales tanto como por la entrada de nuevos sectores a la categoría de estancieros, unos de origen chacarero, otros de origen industrial. Sigue habiendo dueños de miles de hectáreas, pero no son los mismos de antes. Un ejemplo podría ser Faustino Fano, ya fallecido, ex presidente de la Sociedad Rural, y dueño de una importante cabaña, que se inició como fabricante de casimires.


  MSQ —¿Cuándo comienza ese movimiento que cambió los apellidos de los terratenientes?


  JBL —La crisis de 1930 llevó a una gran parte de la pampa húmeda a cambiar de dueños, conmovida su fortuna por la crisis que afectó no sólo a los que vivían en París, sino muy especialmente a estancieros progresistas que procedían con criterio moderno y aplicaban el crédito bancario a sus establecimientos. Esos créditos se otorgaban como consecuencia del alza impresionante del ganado, secuela de la Primera Guerra Mundial. Los endeudados para expandirse no pudieron pagar y perdieron sus campos. Lo bancos se quedaron con ellos y en esas manos permanecieron mucho tiempo hasta que se remataron. El 30 conmovió profundamente también al chacarero, al colono cuya actividad se veía perjudicada por el pool de firmas como la de Bunge y Born. Al pequeño agricultor lo mataban esas firmas; sin embargo, los que sobrevivieron se convirtieron en ganaderos, tarea que exige menos esfuerzo y da en cambio mayor estatus social. Otra consecuencia de la crisis 1930 fue que hasta esa fecha el hacendado se hallaba atado sólo a los factores climáticos o meteorológicos o limitado por la falta de caminos, pero poseía cierta estabilidad. Hoy el hacendado se ve muy particularmente afectado por lo que sucede en el mundo, por ejemplo, la crisis del petróleo que bajó el poder adquisitivo de nuestro principal cliente, Europa occidental. En cambio, el alza de los combustibles encarece los hilados sintéticos y valoriza otra vez la lana… Por eso para planificar la labor agropecuaria es preciso leer los diarios y estar al tanto de la política internacional, cosa que no interesaba especialmente al estanciero clásico.


  MSQ —¿Qué consecuencias trajo la incorporación de las mentalidades industriales al campo?


  JBL —Significó la incorporación de la mentalidad de empresa agropecuaria, de “fabricantes de carne o de semillas”, con una explotación lo más racional posible. Pero atención, esa mentalidad también puede ser causa del fracaso de muchos que incorporan tecnología costosa y se funden porque los rendimientos no son suficientes. Un ejemplo podría ser el Plan Balcarce, según el cual mediante créditos del BID el propietario colocaba el campo y el Plan lo administraba y asesoraba con la intención de incrementar la producción por hectárea. Daba líneas de crédito para mejorar las pasturas y duplicar la producción de carne. Pero el costo de los intereses bancarios encarecía de tal modo el producto —que al mismo tiempo se desvalorizaba por otros factores— que muchos hacendados se han arruinado en los últimos años. Entonces no se tuvieron en cuenta las dificultades del mercado interno o del exterior, el cierre del Mercado Común Europeo a nuestras exportaciones, etc. El crédito bancario para las actividades agropecuarias es un socio que termina por matar al propietario. En la actualidad, la ganancia de la producción agropecuaria es de un 5 o 6% del capital, sin tener en cuenta la valorización del mismo. Esto no sostiene el pago de intereses altos. Sobrevive en cambio el hacendado que maneja su propio capital.


  MSQ —Entonces, ¿no se podría aplicar aquí la experiencia de los Estados Unidos?


  JBL —Allí se utiliza el feed-lot o engorde de ganado bajo techo. Pero para que el negocio sea rentable, deben tenerse miles animales bajo un tinglado, es decir una especie de pueblo cuyo desecho se utiliza para abono y para la realimentación del stock. En Europa, el mismo sistema se emplea para dos o tres animales solamente, y en la Argentina, Drabble lo aplicaba en 1909. Hay fotos de un galpón para este tipo de engorde artificial.


  MSQ —¿Subsisten los elementos tradicionales en la forma actual de explotación rural?


  JBL —La relación con el personal sigue siendo un poco familiar en todas las zonas del país, salvo excepciones. El promedio de antigüedad del personal en las firmas con que trabajo es de diez a quince años. Muchos nacieron allí y sus hijos seguirán en los mismos campos. Por otra parte, la relación laboral no crea los mismos problemas que en otras actividades y el asalariado sabe cuál es la capacidad de producción del establecimiento porque experimenta a más bajo nivel los mismos problemas del patrón. Muchos aspiran a ser estancieros, sobre todo el puestero que suele llevarse bien con el mayordomo o el dueño. En las fábricas en cambio, todos los días se va un empleado por pelearse con el capataz. Me refiero en general a lo que pasa en la pampa húmeda, pero es verdad que en algunas zonas marginales, el trato es peor o distinto.


  MSQ —¿Se encuentra adecuadamente representado el hombre de campo en la escena nacional?


  JBL —A pesar de que el agro es nuestro principal productor de riquezas, carece de poder político. El hombre de campo no tiene capacidad de presionar a las autoridades, salvo en casos desesperados cuando se produjeron en 1975 los primeros indicios del nucleamiento imprescindible. Como la Sociedad Rural no representa cabalmente los intereses agropecuarios, surgieron CARBAP, CREA… La imagen de la Rural, sin quererlo quizás, ha creado algunos eslóganes nefastos. En un país con serios problemas políticos y sociales, la Exposición Rural resulta irritante. Es un paseo barato para ir con los chicos y la gente se encuentra con que un toro recibe toda clase de cuidados y hasta se lo baña con champú. Se piensa que eso es lo general cuando sólo se trata del escaparate de una importante actividad que por otra parte produce pérdida. Ser cabañero es casi un hobbie. Consiste en montar un instituto experimental, subvencionar algo no rentable en beneficio de la ganadería. Ese esfuerzo meritorio, visto por gente que no lo entiende, se desvirtúa. Todo se debe a la falta de integración del país.


  MSQ —¿Cómo se refleja esa falta de integración en la actividad política?


  JBL —Los hombres más importantes de Arabia Saudita conocen todos los problemas del petróleo porque éste resulta vital para su economía. En cambio la mayoría de los hombres públicos argentinos no tiene más que una visión superficial del problema. Van al campo a comer un asado o circunstancialmente; si nacen allí, estudian en la ciudad y vuelven rara vez a sus pagos. Hasta 1943, los gobiernos sirvieron grandes intereses —supongo que los de los invernadores— pero no al pequeño o mediano productor, que es mayoría. Puede decirse que en lo que va del siglo, ningún gobierno favoreció a ese sector, más bien siempre lo perjudicó, salvo en períodos muy cortos como el de Frondizi o en los últimos tiempos de Lanusse. Nunca hubo una acción coherente ni políticas a largo plazo, indispensables para la actividad ganadera, atada a ciclos biológicos y meteorológicos. Se requieren unos diez años para dar cierta estabilidad y eso es lo que debería proporcionar el gobierno. En síntesis, para solucionar sus problemas los sectores agropecuarios deben buscar su cauce a través de un movimiento de tipo político. Fíjese que en la Argentina, en lugar de haber un ministro de Agricultura hay un secretario, y precisamente en los últimos años esa cartera ha ido perdiendo jerarquía en lugar de aumentarla. En cambio, nadie puede pensar que en Venezuela no exista un ministerio de Minas y que se conformen con un subsecretario dependiente del Ministerio de Hacienda. Porque en nuestro país la ganadería y la agricultura siguen siendo lo que el petróleo para Arabia Saudita.


  MSQ —¿Cómo debe mirar el campo a la industria?


  JBL —Son actividades que deberían estar totalmente integradas. No es la retención lo malo: cuando el agro se desahogue de la situación angustiante que vivió, podrá brindar subvención adecuada a la industria pesada; pero no puede exigírsele que subvencione algo cuando se encuentra en la miseria. Eso sólo significa anular una actividad para promover otra.


  MSQ —¿Qué prototipo de estanciero podría mencionar?


  JBL —A Enrique Larreta, un hacendado de visión que supo rodearse de gente adecuada para su cabaña y establecimiento modelo de Acelain (Tandil) y tuvo sentido empresarial.


  En agosto de 1976, cuando se realizó esta entrevista, el ingeniero Larroudé se mostraba preocupado por la comercialización de la cosecha de trigo, por la escasez de silos, por los costos del alquiler de maquinarias y por la costosísima espera de camiones en el puerto. En momentos en que se esperaba una buena cosecha, tales factores podían deparar gastos intermediarios altos e inesperados que conspirarían contra las ganancias de los productores.


  JORGE ROMAGNOLI


  Ingeniero agrónomo, se considera a sí mismo empresario productor y es uno de los responsables de los cambios vertiginosos producidos en el uso de organismos genéticamente modificados, cambios de cultivos y de incorporación de tierras consideradas áridas a la agricultura, Cofundador de Aapresid, impulsa asimismo proyectos de investigación y se interesa por el desarrollo sustentable y la conservación del ambiente. Es, sin duda, uno de los representantes de la más moderna actividad agropecuaria en la Argentina, y de la posible inserción de nuestra economía en el mundo del siglo XXI.


  MSQ —¿Cuál es su relación familiar con el campo?


  JR —Mis dos abuelos materno y paterno llegan al país en los períodos próximos a la primera guerra, en 1912 y 1914, de muy corta edad, se desenvuelven en una primera etapa como peones rurales, ambos eran italianos, de las Marcas (Mascherata) y mis abuelas son hijas de italianos también marquellanos. Obviamente llegaban y se instalaban en colonias en el sur de Santa Fe y sudeste de Córdoba. Luego se iban trasladando conforme iba avanzando el ferrocarril. Ésa es la historia de las colonias de italianos que llegaron a “hacer la América” ingresando por los puertos del Litoral, y se dispersaron en función del avance del ferrocarril a principios del siglo XX. Ellos tenían experiencia como productores de pequeñas fincas familiares en Italia pero vinieron aquí, a los 15 o 16 años, sin experiencia laboral propia. Entonces y en plena guerra las familias preferían la sobrevivencia mediante el destierro antes que el riesgo de la guerra. Los mandaban con algún tipo de tutores que los acompañaban y con alguna vinculación de destino por alguien que había estado antes. Ése era el mecanismo de ingreso de aquella época. De todos modos ellos en su quehacer cotidiano fueron incorporándose como peones, arrendatarios y finalmente propietarios, adquiriendo pequeñas parcelas y ambos llegaron a ser propietarios de una superficie significativa que les permitió dar a sus hijos una posesión de campos equivalente. Mi abuelo materno tuvo cinco hijos, tres mujeres y dos varones, y mi abuelo paterno siete hijos, cinco varones y dos mujeres.


  MSQ —¿Las mujeres también heredaban campos?


  JR —Heredaban en proporción de otros bienes. Solían casarse ellas también con productores con lo cual quedaban compensadas en el equivalente en tierras pero no en superficie. Las tierras quedaban en poder de los varones, pero si una familia sólo tenía hijas, todas recibían tierras por igual.


  En nuestra región, el sudeste cordobés donde hay muy pocos campos grandes, la historia de mis abuelos fue muy común para muchas familias. Eran tierras que se fueron subdividiendo y fueron adquiridas por los colonos. Las dimensiones de ese momento eran 120 o 150 hectáreas por cada uno y que dedicadas al trigo y al maíz, además de la cría de cerdos y de ganado vacuno, permitían vivir decorosamente. En Monte Buey hay unos cien descendientes de los Romagnoli, inmigrantes que fueron tres hermanos llegados a la Argentina y dos de ellos se radicaron definitivamente en Monte Buey, con lo que buena parte de sus descendientes está en esa zona y del mismo apellido hay cinco ingenieros agrónomos más otros tantos familiares de diferente apellido.


  MSQ —¿En ese departamento donde hay muchos nombres como el de Monte Buey, tiene lugar en el siglo XIX el intento de colonización inglesa que Richard A. Seymour narra en el libro Un poblador de las pampas?


  JR —Así es. Seymour llegó a Fraile Muerto (hoy Bell Ville) en tren y de allí se traslada en carreta y a caballo hasta su campo de Monte Molino, ubicado en las márgenes del río Saladillo. Ese lugar está exactamente a 35 kilómetros de la localidad de Monte Buey, pueblo donde yo nací. Y allí concretamente, contigua a la estancia que da origen a toda la actividad de Seymour, se forman poco después La Bélgica y La Sección, dos estancias antiguas separadas por el Saladillo; yo adquirí una de esas fracciones a uno de los herederos.


  MSQ —Su relato muestra que en las primeras décadas del siglo XX los agricultores más activos y más actualizados tuvieron capacidad de crecer.


  JR —Sí, el proceso de colonización de la pampa gringa, centro de Santa Fe y centro este de Córdoba, me parece que ha sido muy equivalente a lo que es el norte de los Estados Unidos; no así la parte del sur de ese país, donde hay más similitud con la gran estancia. En la Argentina, en esas parcelas que permitían vivir, se aplicaba tecnología a la producción básica que era el suelo y a partir de allí se agregaba valor internamente hasta el límite en el cual a través de alguna asociación cooperativa se le permitía tener acceso a mercado. Después creo que lamentablemente el sistema cooperativo no siguió creciendo. Pero todo ese esquema decayó por corrupción interna de los mecanismos de armado social y organizativo del propio sector: ése fue el nudo que destruyó el sistema y constituye una de las razones que conspiró contra el desarrollo y favoreció la decadencia de esa época. La corrupción está adentro de las bases institucionales.


  El sistema cooperativo había surgido para enfrentar al monopolio regional y comercial ante un enemigo común, como lo fue en aquella época el sistema comercial que capturaba toda la riqueza del suelo, sometía a los pequeños chacareros sin opciones y los obligaba a vender sus productos. Entonces apareció el cooperativismo, pero cuando dicho enemigo perdió fuerza, el sistema se autodestruyó por corrupción. Por eso en el fondo uno se da cuenta de que nuestro país está como está y funciona como funciona por una cuestión de relaciones humanas, esencialmente no bien entendidas, donde muchas veces el fin justifica los medios. Este tema como base en las relaciones organizacionales es un karma que tenemos, y el otro tema es no dar una adecuada valoración a lo que significan la innovación y la tecnología para el desarrollo del hombre como especie humana.


  MSQ. —¿Qué pasó después de 1940 con respecto al desarrollo de la producción?


  JR —En el caso de los chacareros arrendatarios, y a la distancia uno puede analizarlo bien, el problema básico fue no tener seguridad sobre el trabajo, la inversión y el esfuerzo que todo esto significaba. Faltaba un contexto económico que le diese solidez y que significara trabajar sobre algo concreto que es la propiedad de la tierra. Esa fue una de las razones del estancamiento del desarrollo argentino a partir de la ley de arrendamientos, el período de Perón y demás. Digo esto recordando a gente de nuestra familia de aquella época que decía: “Yo soy arrendatario y tengo mis derechos aquí y nadie me va a sacar”. Supuestamente él estaba seguro, pero por otro lado, como en el fondo el título no era de él, tampoco concretaba ninguna inversión o mejora. Los chacareros de aquella época no aplicaron tecnología, no hicieron mejoras que les permitieran llevar un desarrollo sustancial hacia adelante en el predio, y esto fue también un imput de decadencia importante, mirándolo, como dije, a la distancia.


  MSQ —¿Cuándo puede fijarse el momento en que la corrupción resulta más importante que el desarrollo en estas organizaciones?


  JR —La corrupción es una enfermedad que permanentemente necesita sustrato y si la actividad económica se amplía la corrupción tiene más margen para desarrollarse. Obviamente esa misma enfermedad te conduce a un sótano cuando esa actividad económica disminuye. Cuando una persona se encuentra fuerte, puede soportar una enfermedad, pero si se encuentra débil, esa misma enfermedad puede llevarla a la muerte. Eso es lo que está pasando en la sociedad argentina. Todas las relaciones de la corrupción y el funcionamiento de los contratos sociales en todos los niveles, económico-políticos, en la actividad educativa, cualitativamente no pueden dar el salto que les permite tener elementos por encima de los estrictos intereses individuales hacia los mínimos intereses sociales y constituir una masa mínima que pueda decir somos una sociedad con un interés común.


  MSQ —¿Cuál es su formación profesional?


  JR —Soy ingeniero agrónomo y me formé en la Universidad Nacional del Nordeste, en la ciudad de Corrientes. Hice la secundaria en un colegio agrotécnico en Monte Buey, donde nací. Mi padre siempre me impulsó a tener una carrera universitaria en la medida de lo posible. Yo fui el primer ingeniero agrónomo no sólo de mi familia sino también de Monte Buey, una localidad de 7.000 habitantes. Me recibí en 1978. Hoy en esa misma localidad, con una población casi similar, hay más de 50 ingenieros agrónomos y todos trabajan.


  Mi formación posterior fue el servicio militar en la Marina. Estuve 14 meses. Soy guardiamarina como oficial de reserva. Y esa experiencia me ayudó, me dio una visión desde otro ángulo del país, estuve en la Base Espora, en Bahía Blanca, anduve en comisión por varios lugares. Sobre el servicio militar pienso que es una actividad que ejercía un valor en la formación de la juventud no sé si imprescindible. Por mi parte tuve una visión de la organización militar con conductas, valores y metodología que faltan en otros sitios.


  MSQ —¿Por qué eligió Corrientes?


  JR —Tenía la opción de ir a Córdoba y en ese momento eran los años post Cordobazo y mis padres tenían cierto recelo. La otra opción era La Plata, pero me gustó Corrientes. Allí recibí una muy buena formación técnica y eso siempre lo conversamos con otros profesionales que estudiaron allí, y nos damos cuenta a la larga que fue adecuada para tener capacidad de análisis y aplicación de los conceptos básicos. Estoy muy conforme y orgulloso.


  MSQ —¿Cuándo se hizo cargo de su herencia?


  JR —En el 74, cuando estudiaba en la Universidad falleció mi padre. Mi madre quedó sola en el campo. Yo dejé de estudiar, regresé para acompañarla, arreglamos las cosas como pudimos y luego de un año volví a la universidad. Me faltaban tres años y cuando terminé me tocó el servicio militar. Si bien desde el 74 estaba involucrado en la producción de nuestro campo, fue en los últimos meses de 1980 cuando empecé con mi desenvolvimiento profesional y la actividad agrícola, a incursionar en el arrendamiento de campos y a aplicar la siembra directa en escala importante con la experiencia ya de dos años.


  MSQ —¿Quién empieza con la siembra directa en la Argentina?


  JR —Para ser riguroso con la documentación disponible fue en 1964-1965 a partir de los experimentos de un profesional italiano que trabajaba en el INTA de Pergamino, Marcelo Fagioli, doctor en ciencias del suelo y del agua que vino al país en 19641965 a hacer un estudio específico en el manejo de los suelos. Allí hizo un pequeño experimento en una parcela. Él sostenía que en la Argentina el laboreo era poco profundo y que por eso no se manejaba bien el agua (humedad del suelo). A partir de esa hipótesis, hizo arar a diferentes profundidades, 15 cm, 30 cm y 45 cm de profundidad, y obviamente como extremo del experimento, cero centímetro. Y después de dos años del experimento llega a la conclusión de lo opuesto de su hipótesis: porque donde no había arado el maíz había estado mejor. Eso me consta porque lo fui a entrevistar —vive actualmente en Santa Rosa, La Pampa— para que me dijera cómo había sido la historia. El caso es que en ese momento el INTA no lo deja avanzar porque su postura estaba en contra de lo que la institución como tal estaba promoviendo. Entonces lo mandan castigado de Pergamino —que era la estación experimental por excelencia de la Argentina— a Anguil, La Pampa. Él sigue allí, en otra línea de trabajo. Diez años después en el INTA de Marcos Juárez realizan similares experimentos un grupo de técnicos patrocinados en este caso por una compañía inglesa de agroquímicos que estaba trabajando en Brasil y quería replicar aquí la experiencia de Brasil. Algunos de los técnicos que hicieron ese experimento, formaron parte después de la fundación de Aapresid en 1989. En 1976 empiezan las primeras producciones que salieron del estricto experimento y se hicieron en lotes agrícolas por técnicos de Marcos Juárez y de Corral de Bustos. Yo me enganché con ese método apenas vuelvo al campo cuando termino de estudiar y empiezo a hacer mis experimentos. En 1978, un tío, junto a otro productor muy emprendedor de Monte Buey, viajaron a Estados Unidos, y yo le pedí bibliografía relacionada a ese tema. Cuando regresaron yo me ocupé de reproducir todas las charlas a las que habían asistido y hacer traducir la documentación, y ése fue el material básico para hacer mis primeras experiencias. En los Estados Unidos ya había algunas experiencias. Se citan algunos experimentos previos pero fue en Kentucky, a principio de los 60, con un productor llamado Harry Young y un técnico del distrito de conservación de suelos de esa región, Shirley Phullips, que tomó dimensión práctica la siembra directa o tillage farming en los Estados Unidos.


  Por aquellos tiempos yo estaba trabajando unas cien hectáreas. Entendí que en la medida de que pudiera ampliar mi capacidad operativa, podía ocupar otros espacios en los que a través de la tecnología pudiera agregar más valor y hacer de algo que no era un buen negocio para otros, un buen negocio para mí. Ésa era la consigna que apliqué como concepto siempre para poder tener el desarrollo empresarial. La innovación y la incorporación de tecnología me daba un plus que me permitía aplicar en otros ámbitos y hacer, como dije antes, un buen negocio. Hoy esto lo estoy haciendo en el sur, en el valle del río Negro. Ése es el valor como gestión empresarial y funciona así en el mundo entero.


  MSQ —¿Fue a especializarse a los Estados Unidos?


  JR —Fui solamente de viaje técnico de quince días de duración en tres oportunidades. La última vez, hace poco, fue en viaje de placer.


  MSQ —¿Cuál es el papel de la maquinaria en la innovación?


  JR —En maquinaria también hemos trabajado mucho y lo que hemos hecho fundamentalmente es tomar los conceptos de desarrollo la mayor parte de los Estados Unidos, a veces de Brasil, y en algunos casos algo de Europa y adaptarlo, aplicarlo y realizar las modificaciones necesarias para que funcionara en nuestras condiciones.


  MSQ —¿La innovación argentina tiene peso propio?


  JR —Sí, totalmente. Y nosotros desde Aapresid tenemos que ver con esas mejoras porque el desarrollo de la siembra directa en la Argentina —más allá de mi experimento estricto y personal— que se inicia a fines de los setenta y durante la década del ochenta recorre un camino con muchos impedimentos, recién a partir de los años noventa toma velocidad y se incrementa, es básicamente en el productor; por esos tiempos no hay una organización académica de investigación y de experimentación que respalde y dé solidez al desarrollo y a la extensión. El INTA, como institución, no promovió de manera sostenida la siembra directa. Hubo sí iniciativas personales pero no como política institucional. Y normalmente a las personas que eran favorables a la innovación de la siembra directa se las aislaba o reprimía. Es más, lo que planteaban desde el INTA y lo que se experimentaba eran los obstáculos y los problemas y las contras del sistema. Recién a partir de 2000 se alinea obligadamente y pasa a estar a favor del sistema. El desarrollo fue sobre la sobre la base de prueba y error. No hubo un respaldo científico ni un método científico que brindara los conocimientos para el desarrollo. Es más, en las universidades, los profesores específicos de la materia si no describías todo lo que estaba relacionado con el arado de reja y la forma de arar, si hablabas de siembra directa, te reprobaban. Y eso retrasó muchísimo. Estaban por un lado los técnicos que egresaban de las universidades con un enorme dilema intelectual entre la siembra directa y el arado por la formación recibida. Había que ponerlos en el campo para que se convencieran a través del pragmatismo visual. Hubo dos núcleos de resistencia a esa modernización, que se dio en las chacras —no en las estancias— y del que hay cantidad de ejemplos, uno en el INTA, el otro en la universidad. Y lo que se necesitaba en esa etapa era experimentación, probar dos o tres años a ver qué pasaba.


  Hoy ya todas las universidades lo dan por aceptado, los profesores fueron cambiando. Por su parte el INTA se ve obligado a dar el salto porque el rumbo iba hacia allá y si no nadie más miraba al INTA. Recién a partir de fines de los noventa y de 2000 estamos movilizando al sistema científico para que desarrolle conocimiento de un método de producción desde las universidades. Hoy y desde hace cuatro años formamos parte de un proyecto de investigación en áreas estratégicas, Biospas, dedicado a la biología del suelo, donde participan once grupos de investigación de diferentes universidades e institutos con apoyo del Conicet y el Ministerio de Ciencia y Tecnología, en el cual estamos involucrados más de cien personas trabajando en equipo con un objetivo común.


  MSQ. —¿Qué significado tuvo la apertura económica de los noventa en la evolución de la siembra directa?


  JR. —Suceden varias cosas. La apertura permite ingresar insumos tecnológicos a nivel internacional que tienen un precio accesible para aplicarlos en el proceso productivo. Esto hacía viable el negocio, Y por otro lado habían transcurrido diez años de experimentación a campo por parte de chacareros, lo que les permitía manejar la técnica con alguna ductilidad y menos probabilidad de error.


  MSQ —¿En qué momento ustedes como empresa dieron un salto hacia adelante?


  JR —A principios de los ochenta, el grupo familiar de tíos y primos nos unimos para armar una empresita y adquirimos un campo en el norte de Córdoba, mil hectáreas de monte exclusivamente que era un área que se pensaba desarrollar, en Sebastián Elcano, cerca de Villa de María de Río Seco y de Cerro Colorado. Nosotros hicimos ese proyecto desde nuestra visión de la pampa húmeda para un área marginal. Veíamos que nuestra zona iba hacia la producción de granos exclusivamente y como teníamos parte de ganadería, imaginamos que para poder seguir teniendo una actividad mixta había que buscar otra zona para continuar con la ganadería. Yo me aboqué durante diez años a desarrollar ese campo para ganadería en zona con monte que desmontamos con todas las pautas que la ley de suelos aplicaba en ese momento. Se desarrolló ese campo e instalamos ganadería. Luego, en 1991,1992, veo que esos campos tenían aptitud agrícola gracias a las pasturas que mejoraron el suelo. Entonces propongo a mis socios, en función de la siembra directa, hacer agricultura con ese método y agregarle valor al campo. Mis socios que estaban dentro del grupo CREA no coincidían del todo con esto. Ellos seguían con la concepción de que eso debía ser ganadero solamente. Decidí entonces colocar mi parte de capital en otro lugar donde podría agregar más valor sobre la base de lo que yo presupongo, que hay un capital no explorado. Saqué mi parte, compramos otro campo con un socio en Bengolea, al oeste de Córdoba, que era también ganadera (zona de Río Cuarto). Y ése fue un motivo esencial de un salto económico de nuestra empresa. Lo que invertimos en ese campo se valorizó.


  MSQ —¿Usted empezó a sentirse estanciero a partir de la compra de ese establecimiento?


  JR —No, porque el concepto de estanciero es más una cuestión cultural, como concebir una relación social. Yo me considero un empresario productor que es algo que va más allá de un estilo de vida según el cual se puede vivir en el campo mismo o dentro de una población rural o en una metrópoli, lo que importa es cómo uno aplica los recursos tecnológicos y los recursos empresariales para generar producción. El estanciero, al menos el del pasado, lo consideraba un estricto estilo de vida. Hay muchos estancieros que ya no les quedan superficies pero en su mentalidad son estancieros en su forma de vida y en su estilo de pensamiento, en su concepción de las relaciones sociales y a lo mejor tienen sólo 300 hectáreas donde está el casco de su establecimiento. Eso desde el punto de vista de empresa no sirve. Hoy esto ha cambiado sustancialmente, sólo quedan algunos resabios de esa concepción, pero en la generalidad no existe más. De hecho también existen muy buenos estancieros empresarios y muy modernos en lo tecnológico, pero no era lo común.


  MSQ —Mucha gente de campo considera que la política de Menem y Cavallo la llevó a la ruina, ¿cuál es su caso?


  JR —Me favoreció en una etapa de apertura tener acceso a tecnologías, a una relación de precios más adecuada para acceder a insumos y conocimientos. No nos favoreció en el precio de nuestros productos. El caso es que nuestra empresa no está basada solamente en la explotación, en solamente comercializar lo que espontáneamente producen los recursos naturales, sino en producir y comercializar los valores que a partir de los recursos naturales podemos incrementar o generar con la aplicación de conocimiento y tecnología. Son cosas distintas. Una cosa es vender las vacas que se crían naturalmente en el campo o vender los postes que se producen en el bosque o el mineral del suelo y otra cosa es a partir del suelo y del sol y la lluvia, generar producción en función de conocimientos. Entonces la participación de los insumos dentro de uno u otro sistema económico es totalmente distinta. Si me siento a esperar quedaré atado al precio de venta; en cambio si participo con mi trabajo, aplico tecnología, incorporo insumos y conocimientos a la empresa que trabaja sobre estos recursos naturales no sólo juega el resultado del precio que vendo, tiene mucho que ver también los insumos que incorporo y su valor. La ecuación económica es completamente distinta y mucho más completa. Allí está nuestra ventaja.


  Aapresid lo fundamos en agosto del 89. Éramos unas veinte personas, yo estaba en ese grupo formado por productores, chacareros o por técnicos chacareros que durante la década de fines de los setenta, y de los ochenta nos relacionábamos para aprender y poner a punto la siembra directa de aquellos años; nos terminamos organizando y se crea a partir de ella la Asociación Argentina de Productores de Siembra Directa. Asume como presidente Víctor Trucco hasta 2004. Yo lo reemplazo en ese año y paso a ser presidente hasta 2008. La nuestra es una ONG. Hay un staff profesional y eso permite que la organización sea más práctica y ejecutiva. El proceso continúa hay un comité ejecutivo que dirige la institución y un staff que ejecuta. Tiene sede en Rosario.


  MSQ —La acusación que se hace a los promotores de la siembra directa es que la innovación viene de las multinacionales y es el desembarco local de estas empresas proveedoras de insumos.


  JR —Me parece una simplificación ideológica. Si hay productos nocivos éstos deben ser controlados, registrados, supervisados y si no son adecuados, separarlos. Pero lo que no se puede hacer es negarse a la tecnología o decir que es malo porque lo hizo otro que está ideológicamente en contra.


  MSQ —¿Cómo ve el conflicto entre el gobierno y el campo en 2008 y su evolución hasta la actualidad? ¿Cómo se da la contradicción de que un gobierno que vive del producto de exportación del campo, lo ataque tanto?


  JR —Porque le ve rédito político. Además, la gente seguirá produciendo y no puede ser de otra forma. Con las vacas sí se les fue la mano. Y con el trigo pasa lo mismo. Ambos son productos políticos porque tienen que ver con el consumo local. Y en cuanto a la soja seguirá igual, digan lo que digan. Esta política ha promovido que se incremente el cultivo de soja porque hay una aspiradora a nivel mundial de proteínas, y la soja es una de ellas, y porque comparativamente tiene menos riesgos porque requiere de menos inversión. Ante una situación de incertidumbre, los productores eligen para vivir lo que significa menos riesgo. Si el contexto fuera más estable, yo podría hacer más trigo, más maíz, más vacas, más cebada que dieran mayor sustento al ambiente productivo.


  Esto que sucede ahora, tiene que cambiar inexorablemente porque este esquema desde el punto de vista técnico agronómico no es suficientemente sustentable. Porque las condiciones de conocimiento de organizaciones y empresas, dan para hacer mucho más y hacer mucho más implica la respuesta a la demanda mundial que va a requerir más alimentos en variación y en volumen porque se incrementa la población, y porque cada individuo va a consumir más. No nos olvidemos que de los millones de personas que hoy existen, hay entre China e India una proporción muy alta que no intervienen en la mesa del mercado y están en un nivel de subsistencia.


  Cuando este mundo se incorpore al mercado, que es lo que está pasando año tras año, habrá el mismo efecto que el incremento poblacional desde el punto de vista de la economía. Estas dos cosas son las que nos van a poner en una posición totalmente distinta. Y si no lo hace la Argentina, alguien lo va a hacer en la Argentina. No va a ser una catástrofe sino cosas de que no nos vamos a dar cuenta, porque los indios están comprando acá, los españoles también y ponen sus propios centros de comercialización. El mundo necesita garantizarse sus alimentos en los países en que hay posibilidades. La Argentina es uno de ellos. Brasil es otro. Europa del Este, África está incorporándose a la economía mundial. ¿Cómo no lo va a hacer la Argentina, en beneficio propio? La economía y la organización agropecuaria tienen conocimientos y pautas, principios y valores que están dados para concretar ese salto. Pero la política nacional no lo permite. Si lo permitiera nuestra economía agropecuaria sería mucho más sustentable.


  En maquinarias hay aspectos en que la producción nacional está desarrollada, en otros no. En semillas nos estamos alejando en los últimos años de los adelantos y eso nos hace subir los costos como productores. Pero por sobre todas las cosas nuestro gran costo es transaccional. Todo lo que tiene que ver con la inseguridad jurídica. Nosotros podemos o no ser competitivos por el contexto que nos envuelve como empresas. Hoy las empresas ocupan gran parte del tiempo en resolver conflictos, en lugar de invertir. Estamos defendiéndonos en lugar de estar produciendo. Recordemos que la población humana empezó a crecer cuando el hombre aprendió, gracias a la agricultura, a producir y almacenar recursos. Antes se encontraba librada como cualquier especie al azar de la oferta y demanda de los recursos naturales. Acá en la Argentina durante los primeros tiempos el hombre funcionó como primitivo, porque cazaba vacas y vendía cueros y hoy se está pretendiendo decirle a la sociedad que el hombre argentino sigue siendo primitivo, cuando en la realidad la conducción de la política argentina es lo primitivo. El que quiere trabajar no puede. Eso da pena, hay una disociación y enfrentamiento de culturas que interviene en la formación distorsionada de los jóvenes.
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  Estanciero agauchado. Chiripá, calzoncillo cribado y bota de potro. Acuarela de Adolfo D’Hastrel, 1840.
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  Francisco Ramos Mejía ensayó formas de convivencia pacífica en la frontera.


  [image: ]


  Enlazando ganado en las pampas rioplatenses. Grabado de Fernando Brambila, 1794.
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  María Antonia Segurola de Ramos Mejía, la esposa del estanciero hereje. Acuarela de Carlos E. Pellegrini.
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  Título de propiedad otorgado a Luisa Tadea Martínez en 1819 (gentileza de Carmen y Luciana Soto Acebal).
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  John Miller importó el toro Tarquino para su establecimiento de Cañuelas.
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  Ejemplar Shorthorn de la cabaña “La Segunda”, (c) 1900 (gentileza de Carmen y Luciana Soto Acebal).
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  Juan Harratt, pionero de la cría de merinos en el Río de la Plata. Litografía de Carlos E. Pellegrini, 1860.
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  Majada de raza Lincoln de la estancia “Santa Isabel”, de Domingo Ezeiza, 1882 (gentileza de Sebastián Miranda Naón).
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  Domingo Olivera y Barahona, retratado por Troncoso (gentileza de Miguel Alfredo Olivera).
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  Modesta población de una estancia en la Banda Oriental. Acuarela de E. E. Vidal, 1817.
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  El hacendado. Dibujo a lápiz de Juan Mauricio Rugendas.
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  Rosas en el apogeo de su gobierno, ataviado como un hombre de campo. Oleo de R. Monvoisin.
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  Justo José de Urquiza, daguerrotipo, 1852 (del libro El gaucho, de Paladino Giménez).
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  Billete de acceso a la exposición realizada en Palermo, Buenos Aires, en 1858 (gentileza de la Sociedad Rural Argentina).
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  Eduardo Olivera (1827-1910) impulsó el estudio de las cuestiones agropecuarias (gentileza de Miguel Alfredo Olivera).
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  Postal incluida en el libro manuscrito de viajes de Eduardo Olivera, 1856 (gentileza de la Sociedad Rural Argentina).
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  Palermo en vísperas de la inauguración de la muestra de 1858 (gentileza de la Sociedad Rural Argentina).
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  Matías Ramos Mejía en el establecimiento Mari-Huincul, Monsalvo, 1868 (El gaucho, de Paladino Giménez).
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  Carlos Otamendi y su familia en “El Infierno”, Brusquitas, 1873 (El gaucho, de Paladino Giménez).
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  La chacra, trabajada por inmigrantes, generó más riqueza.
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  Paisanos criollos y mestizos estirando el lazo, “Santa Isabel”, Juárez, 1882 (gentileza de Sebastián Miranda Naón).
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  El ferrocaril valorizó las tierras y perpetuó el nombre de sus propietarios (AGN).


  [image: ]


  Julio A. Roca y Mariano Unzué en la estancia “Santa Catalina”, Mercedes, Buenos Aires (AGN).
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  El molino, un notable avance tecnológico.
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  Familia porteña de paseo por la estancia. Del álbum de Witcomb (AGN).
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  La arquitectura palaciega del 900: el caso de “Huetel”, de Concepción Unzué de Caseros.
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  Portones de “La Segunda”, Chascomús, construidos hacia 1790 (gentileza de Mémé Lariviere).
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